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Nov voliilni zakon

je v interesu manjsine

Ustavno sodis¢e je zal zavrni-
lo pobudo za razpis referenduma
0 sedaniji volilni zakonodaji za
italijanski parlament. Kot znano,
drzavljani ne moremo izbirati
med razli¢nimi kandidati, saj so
bili preferen¢ni glasovi ukinjeni.
Zgodilo se je torej, da smo ze
dvakrat izvolili parlament, ne da
bi poslancev in senatorejv izbrali
drzavljani, pa¢ pa jih je v bistvu
dolocCila ozka skupina strankar-
skih voditeljev v Rimu, ki je na
vrh svojih kandidatnih list posta-
vila imena kandidatov, ki uzivajo
le njihovo zaupanje, ne pa nujno
zaupanja volivcev. Npr. v nasi
dezeli se vnaprej priblizno ve ko-
liko poslancev oz. senatorjev bo
izvolilo Ljudstvo Svobode oz. De-
mokratska stranka, ta ,koristna“
mesta za izvolitev pa pokrijejo iz-
branci, ki jih doloci vodstvo stran-
ke v Rimu. Volilci nimajo na izbi-
ro nobenega vpliva. Taksen volil-
ni sistem, ki mu zaradi omenjenih
sramotno nedemokrati¢nih dolo-
Cil pravijo ,porcellum®, si je izmi-
slil bivsi ligaski minister Calderoli,
desnosredinska koalicija pa ga je
odobrila (v obeh zbornicah!) v
pi¢lih sedmih dneh. Oc¢itno tudi
takratna levosredinska opozicija
ni §la ,na barikade®, niti ni izvaja-
la obstrukcije...

Konec koncev so bili potihem
vsi z njim zadovoljni, saj so tako
tajnistva strank izvajala popolno
kontrolo nad svojimi poslanci in v
parlament ,spustila®“ le taksne, ki
bi jim ne ustvarjali tezav.

No, ljudje so se tega navelicali
in na pobudo Di Pietrove Italije
Vrednot je bilo zbranih kar miljon
dvestotiso¢ podpisov za refere-
num — zbirala jih je tudi SSk — ki
pa ga, kot reCeno, ustavno sodi-
SCe nazadnje ni dopustilo.

Kaj sedaj?

Vse stranke zatrjujejo, da je
treba volilni zakon spremeniti,
saj mocno izrazene volje miljon
dvestotiso¢ podpisnikov ni mogo-

Ce prezreti. Problem je v tem, da
isto govorijo Ze nekaj let, spreme-
nilo pa se ni ni¢. Ce bi bil referen-
dum dopusc¢en, bi najbrz parla-
ment Se pred ljudskim glasova-
njem moral ugrizniti v ,kislo ja-
bolko® in nekaj ukreniti. Sedaj pa,
¢e ne bodo ni¢esar storili, kasta
Lfimskih izbrancev® poleg kritik,
da si niso znizali pla¢, da si niso
odpravili bajnih pokojnin itd., tve-
ga le Se novo grajo drzavljanov,
ki bo pa imela samo ta ucinek,
da se bodo ljudje od ,palace” e
dodatno oddaljili in da se bo ne-
zaupanje v politiko Se dodatno
povecalo.

Slovenci imamo velik interes,
da se parlament resni¢no spopa-
de z volilnim zakonom, to pa iz
vec razlogov:

Najprej ker bomo na ta nacin
lahko v razpravo vkljucili vprasa-
nje zastopanosti slovenske manj-
Sine v parlamentu, ki ostaja v ce-
loti nereseno. Zasc€itni zakon do-
lo¢a, da mora volilna zakonodaja
za parlament vsebovati dolocbe,
ki bi olajsale izvolitev slovenskih
kandidatov. Tudi ta dolo¢ba za-
SCitnega zakona, po desetih letih
od njegovega sprejetja in dveh
obnovah parlamenta, ostaja na
dolgem seznamu neuresni¢enih
— Ceprav uzakonjenih — obljub
italijanske drzave.

Interes pa imamo tudi zato,
ker se vse bolj Siri bojazen, ki je
ne prikrivajo niti Slovenci v De-
mokratski stranki, da bi na prihod-
njih volitvah slovenskemu kandi-
datu ne uspelo doseci mesta na
kandidatni listi, ki bi zagotavljalo
izvolitev in resno tvagamo, da bi
tokrat ostali celo brez zastopnika
v parlamentu.

Kon¢no pa je tudi interes cele
manjsine, da si svojega predstav-
nika v rimskem parlamentu izbe-
re sama in da nam ga ne doloci
tajnik ene ali druge vsedrzavne
stranke v Rimu, ne da bi manjsina

imela pri tem kakrsnega koli vpli-
va. Na zadnjih volitvah niso o
tem odlocali niti slovenski aktivi-
sti v Demokratski stranki, saj jim
je izbira povzrocila nemalo uza-
lienosti in nasprotovanj, pred-
vsem pa se danes — ne samo pri
Slovenski skupnosti — vse glas-
neje in odkrito govori oz. pri-
znava, da se manijsini, po ucin-
kovitosti nasega rimskega za-
stopstva in rezultatih, ki jih do
danes skorajda nismo e videli,
rimska izbira zagotovo ni obre-
stovala.

Damijan Terpin

14. dezelni kongres Slovenske skupnosti

PREPROSTO
PROTAGONISTI

petek, 27. januarja 2012 ob 17.00

na Devinskem gradu

sobota, 28. januarja 2012 ob 9.30
v Bazovici, na sedezu Gospodarske zadruge
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Bodimo protagonisti - ali nas ne bo!
Koristno priCevanje iz zaprasene knjiznice

Minilo je skoraj Cetrt stoletja od
izida drobne brosure izpod peresa
Bojana Brezigarja s preprostim a do-
volj pomenljivim naslovom ,Slovenci
kot subjekt®. Listanje po poglavjih, ki
opisujejo politicno delo takratnega
devinsko-nabrezinskega Zupana tik
pred njegovo izvolitvijo v dezelni par-
lament, se prepleta z zanimivimi
anekdotami iz ¢asa, ki je le navidez-
no oddaljen. V ospredju je tako takrat
kot danes vloga slovenskega politika
in javnega upravitelja v italijanskem
moriju, ki je nasi¢eno prej z morskimi
psi kot pa s prijaznimi delfini. Tako

“aill

takrat kot danes je slovenska stranka
postavljena vsak dan pred izzivom
iskanja soglasja in vcasih tezkih
kompromisov s politicnimi partner;ji,
ki z nami delijo upravne ali opozicij-
ske klopi, od rajonskih svetov pa vse
do dezelnega, drzavnega in evrop-
skega parlamenta. Tako takrat kot
danes smo veckrat potisnjeni v kot,
pogosto na nas pritiska logika Stevilk
in razmerja moci, ki manjsinski na-
rodni skupnosti in sploh $e njeni na-
rodni stranki ni nikdar hvalezna. Imeli
smo in imamo politi€ne nasprotnike.
Hvala Bogu tudi zaveznike, ki pa nas
resnici na ljubo veckrat prej tolerirajo
kot pa ljubijo ...

Ker je narodna stranka (Steviléno
in voliino majhna, ne pa manjvred-
na!), ki dosledno in zavzeto pritiska
na vest vecine in opozarja na pravice
skupnosti, mote¢a. Mote¢i smo, ko
govorimo o narodni in ne le jezikovni
skupnosti. Motec¢i smo, ko opozarja-
mo, da je za naso skupnost upravlja-

nje teritorija vitalnega pomena tako
za gospodarsko kot tudi narodno
prezivetje. Moteci smo, ko razlaga-
mo, da je dosledno spostovanje na-
Cela dvojezicnosti nasa neodtujljiva
pravica in da zato vidna dvojezi¢nost
ne more biti le nekaj epizodi¢nega.
Moteci smo, ko zahtevamo ohranja-
nje samostojnosti javnih storitev, kot
je denimo Slovenska socio-psiho-pe-
dagoska sluzba, in ko utemeljujemo
pomen ohranjanja avtonomije majh-
nih ob¢in na dvojezicnem obmodgju.
Moteci smo, ko v izvoljenih skups¢i-
nah govorimo slovensko, kljub temu

da prav tako dobro poznamo italijan-
§¢ino. Moteci smo, ko podpiramo do-
macine, ki se zoprstavljajo megalo-
manskim projektom nepotrebne viso-
ko hitrostne Zeleznice ali nesodobno
zami$ljenega elektrovoda.

In moteci smo, ko ta ¢as opozarja-
mo na pomen ohranjanja kvalitetne
Solske mreze s slovenskim u¢nim je-
zikom. Ko se kot vpijajoCi v puscavi
upiramo brezobzirnemu klestenju, ki
za italijanske Sole navadno pomeni
»1€“ nizanje izobrazevalne kakovosti,
medtem ko je za nas veckrat sinonim
za zapiranje Solskih poslopij, ukinitve
delovnih mest in, kako drugace, vse-
stranskega nizanja kakovostne ravni
ponudbe. Kaj Se, da bi drzava pri-
znala slovenskim Solam in vrtcem
dodatne kadre in finan¢ne dotacije
zaradi vse vecje prisotnosti otrok iz
jezikovno mesanih druzin. Pri vsem
tem pa se nam nujno postavlja vpra-
$anje: naj bo slovenska $ola le tecaj
slovenskega jezika? Mar ni nasa 5o-

la, tako kot italijanska v Sloveniji in
na Hrvaskem, vendarle nekaj vec?
Mar ni bila Sola v manjSinskem jeziku
zami$ljena tudi, ko Zze ne predvsem,
kot jez pred narodno asimilacijo?

Slovenci kot subjekt. Listam bro-
Suro in mislim ... Kako pa je z zdrav-
jem Slovenske skupnosti, zbirne
stranke Slovencev v Italiji, leta 2012,
na pragu njenega 14. deZelnega
kongresa? Petindvajset let po Brezi-
garjevi izvolitvi v dezelni svet je Stevi-
lo glasov SSk ob¢utno manjse: preko
8600 leta 1988, nekaj ¢ez 7000 tocno
dvajset let kasneje. V odstotkih pa
smo rezultat presenetljivo izboljsali:
slabih 1,1% takrat (vkljuéno z glasovi
Pordenona in Tolmezza), 1,2% leta
2008. Pomeni, da se je kljub splos-
nem vpadu volivcev slovenska stran-
ka sorazmerno dobro ohranila. Na
upravni ravni razpolagamo z dezel-
nim svetovalcem, tremi Zupani in
prvi¢ s podzupanom v Benediji, ima-
mo (prav tako prvi¢) predsednika
TrzaSkega pokrajinskega sveta, pod-
predsednico Goriske pokrajinske
uprave, izvolili smo lepo Stevilo pred-
sednikov rajonskih svetov, svetnikov
in odbornikov.

Ni razlogov za malodusje ali pesi-
mizem. Prej nasprotno!

V strankinem statutu so Ze v pre-
ambuli jasno zaobjete temeljne smer-
nice in vsebine stranke. Taksne so,
sodobne in plemenite, da lahko z nji-
mi prepri¢ano in prepricljivo nagovar-
jamo tudi mlade rodove.

ZA NACELA DEMOKRACIJE,
PLURALIZMA,
ENAKOPRAVNOSTI IN
SOCIALNE PRAVICNOSTI

Slovenska skupnost je politicna
stranka Slovencev v dezeli Furlaniji
Julijski krajini, ki temelji na nacelih
narodne samobitnosti, demokrati¢ne
ureditve, politicnega pluralizma in
socialne pravi¢nosti. Glavni namen
SSk je skrb za obstoj in vsestranski
razvoj slovenstva oziroma slovenske
narodnostne skupnosti v dezeli FJk.
Z izrazom slovenstvo se pojmujejo
vrednote in pridobitve, ki smo jih Slo-
venci kot narod dosegli v svoji zgo-
dovini na civilizacijskem, kulturnem,
polititnem, gospodarskem in social-
nem podrocju.

ZA DOSTOJANSTVO
SLOVENSKEGA JEZIKA
IN IDENTITETE

SSk se mora dosledno boriti za
stvarno izvajanje pravice do enako-
pravnosti slovenskega jezika v jav-
nosti ter v drzavnih in krajevnih usta-
novah; za sorazmerno zastopstvo
Slovencev v vseh javnih uradih in
ustanovah; za utrditev in avtonomno
upravljanje kulturnihinizobrazevalnih
struktur, kot so Sole vseh vrst in sto-
penj na celotnem podro¢ju dezele,
kjer zivimo Slovenci; za zasg¢ito naro-
dnostne sestave krajev pred razna-
rodovanjem, asimilacijo in razlasca-
njem imovine; za gospodarski razvoj
in socialni napredek vseh druzbenih

slojev in e posebno odvisnih delov-
nih kategorij in kmeckega delovnega
Cloveka.

ZA TESNO POVEZOVANJE
Z MATICNO DOMOVINO

IN TRDNO ZASIDRANI

NA TERITORIJU

Ker je slovenska narodna manjsi-
na sestavni del slovenskega naroda,
so Zivljenjskega pomena vsestransko
dobri in urejeni odnosi z mati¢nim
narodom. SSk poudarja pomen sti-
kov in solidarnosti z drugimi narodni-
mi manjSinami v ltaliji in zunaj nje.
Slovenska skupnost je za enakoprav-
no sozitje ter za medsebojno boga-
tenje slovenske in italijanske narod-
nostne skupnosti. Ob prizadevanjih
za specifi¢ne potrebe Slovencev zato
SSk sodeluje tudi pri reSevanju skup-
nih druzbenih problemov.

ZA SAMOSTOJNO
POLITICNO NASTOPANJE

Slovenska skupnost je nac¢elno in
na osnovi izkuSenj prepriCana, da s
samostojnim politicnim nastopanjem
Slovenci v ltaliji najucinkoviteje izpri-
¢ujemo svojo narodno samobitnost
in se uveljavljamo kot subjekt v jav-
nem politicnem Zivljenju. Kajti v poli-
ticni stvarnosti v kateri zivimo, je
samo samostojno, na demokrati¢ni
osnovi izvoljeno politi€no predstavni-
$tvo neposreden izraz misli in hote-
nja Slovencev v nasi dezeli ter zato
lahko svobodno in dosledno brani
njihove pravice in koristi na vseh
podrog¢jih. Samostojnemu nastopanju
se primorski Slovenci nismo odrekli
niti v dobi fasisticnega zatiranja. V
tem pogledu ne moremo mimo zgo-
dovinskega izrednega dejstva, da je
slovenska manjsina v ltaliji po prvi
svetovni vojni izvolila v rimski parla-
ment kar $tiri poslance pod znakom
lipove vejice. Narodnoosvobodilno
gibanje proti fagizmu najprej in proti
nacizmu pozneje je naravni ¢len v
tem politi€nem razvoju Slovencev na
Primorskem.

ENOTNOST V RAZNOLIKOSTI

V svojem demokraticnem ustroju
Slovenska skupnost sledi nacelu
enotnosti v notranji raznolikosti. V
njej je prostor za vsakogar, ki mu je
narodnost — spri¢o stvarnosti, v kate-
ri moramo zamejski Slovenci kot
manijsina ziveti — neodtujljiva vredno-
ta, bistvena za oblikovanje osebnosti
posameznika in ¢lana narodnostne
skupnosti, kateri pripada.

LiImamo svojo politi€no stranko.
Majhna je, a prizadevna in za sleher-
nega nasega ¢loveka. V njej se zdru-
Zujejo ljudje dobre volje, ki jim je ob-
stoj in razvoj naroda pri srcu pred
ideolosko ali druga¢no opredelitvijo.
Ta stranka je v politiki subjekt. Nare-
dimo torej, da bo subjekt ostala in e
povecala svojo vilogo.“ Tako je leta
‘88 zapisal Bojan in to lahko brez
sramu sebi in drugim ponovimo tudi
danes!

Igor Gabrovec
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CUDEZ V CEDADU

Spletni ¢asopis stranke SIK, si-
cer krajevna izdaja iz Cedada (Rina-
scita Cividale) z dne 5. januarja 2012
(http:/digilander.libero.it/rinascitaci-
vidale/archivio%202/file%20sito/
documenti%20bilingui.html), nas ob-
vesca, da je njihov ¢lan konéno do-
bil dvojezicno slovensko-italijansko
osebno izkaznico. Na spletu je tudi
cela zgodba zadeve, z originalnimi
dokumenti vred, od prve prosnje z
dne 15. julija 2011 do zacetka leta
2012, ko se mu je zelja uresnicila.

Kaj pa je bilo vmes tako zaplete-
nega, glede na jasna pravila zascit-
nega zakona 38/20017?

~Malenkostne igrice“ oblasti z
man;jsino, kot macka z misjo, ki pa
dokazujejo, kako je slab ta zakon v
teh zadevah, saj prepusca pravice
manjsine, ki so ¢lovekove pravice,
na milost in nemilost prvemu za-
drtemu nacionalistu, ki se pojavi na
Celu katerekoli uprave.

A pojdimo po vrsti.

Na prosnjo ob¢ana z dne 15. ju-
lja 2011 je 8. avgusta (tri tedne ka-
sneje!) Eedajskivodjademografske-
ga oddelka poslal Prefekturi v Vi-
dem obupani klic na pomog¢, kaj naj
naredi, saj je izdajanje izkaznic
drzavna pristojnost, ki je podeljena
Zupanu kot predstavniku vlade,
upostevajo¢ pri tem posebnosti, ki
jih dologa zakon 38 za Cedad (sa-
mo t.i. ,okence®, ki v Trstu in Gorici
mirno deluje ze leta!).

2. septembra 2011 (torej vec kot
mesec kasneje) je Prefektura po
elektronski posti (!) odgovorila z
zelo jasnim pismom, ki ni dopuscal
nobenega slepomisenja: dvojezi¢ni
obrazci izkaznic so Ze ve¢ ¢asa na
voljo; zakon je glede tega jasen;
ob¢ine se morajo organizirati, da
lahko nudijo pravice, ki so uzako-
njene; v Cedadu poskrbi za te za-
deve poseben urad.

14. oktobra 2011 (torej 40 dni
po prejemu dopisa iz Prefekture!)
je isti ¢edajski vodja demografske-
ga urada pisal Gorski skupnosti (ki
je pod komisarsko upravo), kako je
s tem ,okencem“ ali uradom za
man;jsino, o katerem je bilo govora
na sestanku, ki se je vrsil 15. sep-
tembra (ampak leta 2010!), ko se je
odloc¢alo o njegovi ustanovitvi. O¢it-
no obcina, ki je pri tem sodelovala,
ni za to dala ve¢ nic, niti se ni o tem
pozanimala!

Iz zapisnika te seje z dne 15.09.
2010 razberemo, da je bila sklicana
na Prefekturi v Vidmu, na njej so bili
prisotni: videmski prefekt Ivo Sa-
lemme; dezelni odbornik za Solstvo
in kulturo Roberto Molinaro; pred-
sednik pokrajine Videm Pietro Fon-
tanini; ¢edajski zupan Stefano Bal-
loch; komisar Gorske skupnosti Ti-
ziano Tirelli; predsednik paritetnega
odbora Bojan Brezigar, ¢edajski
odbornik za splosne zadeve Nerio
Strazzolini; direktor dezelne sluzbe
za manjSine Pavel Slami¢ in pa
Sefica prefektovega kabineta Maria
Rita Coluccia. Res ugledna in po-
polnoma pooblas¢ena sestaval

V zapisniku najprej pise, da je
predsednik pokrajine Videm Fonta-
nini protestiral, ker je Cedad na ob-
mocju ladinskega (beri: furlanske-
ga) jezika in ne slovenskega, ki se
konca pri naselju S. Quirino: z gren-
kobo torej ugotavlja, da se je forsi-
ralo priznanje Slovencev v Cedadu.
Res zgled ,strpnega“ in do man;jsin
,odprtega“ ligaskega predsednika
—tajnika. Resnici na ljubo je dezelni
odbornik Molinaro pri tem takoj pri-
stavil, da se z njim tudi strinja (!),
ampak da so ¢edajski ob¢inski sve-
tniki tako prosili. Cedajski zupan je
takoj dodal, da je bila to opozicija in
ne vecina, je pa bil mnenja, da je
treba problem sedaj resiti. Edini

problem je bil ta, ali se lahko prene-
se na kak nacin urad stran iz Ceda-
da. To pa verjetno zato, da ne bi
motili Fontaninija in njegove, ali ka-
kega zapoznelega pripadnika ,gla-
dia“ ali podobno. Brezigar je jasno
povedal, da je po zakonu urad v
Cedadu in ne kje drugje. Moral pa
je na koncu pristati na kompromis,
da se ga organizira vsaj zacasno
(?) v Spetru na sedezu Gorske
skupnosti, ki bi za to poskrbela. Al-
ternativa je bila, da urada Se dalje
ne bi bilo.

In ga tudi ni bilo! Saj se je leto
kasneje, v jeseni 2011 postavil isti
problem!

13. oktobra 2011 je ob&an po-
novno pisal ¢edajskemu Zupanu,
kam se je izgubila njegova izkazni-
ca, 27. istega meseca pa je pisal
Se prefektu v Videm.

Seveda je prefektura z ostrim
dopisom takoj pozvala Zupana, naj
obrazlozi, zakaj Se ni izdal izkazni-
ce, vedno po elektronski posti, si-
cer 09.11.2011.

22. novembra 2011 (po skoraj
dveh tednih!) je omenjeni ¢edajski
vodja demografskega urada odpi-
sal, seveda po navadni posti!, da
se pa¢ Gorska skupnost $e ni od-
zvala na njegovo vprasanje ali so
ustanovili urad za manjsino (ali ga
nista snovala tudi ¢edajski Zupan in
odbornik celo leto prej!).

Ob¢an je ponovno pisal ¢edaj-
skemu zupanu 30. novembra 2011
in istega dne je — slu¢ajno!? — prisel
na Gorsko skupnost dopis z ob¢ine
(kaj pa tisti iz dne 14. oktobra?), kot
poroc¢a v dopisu z dne 7. decembra
2011 izredni komisar, ki potrjuje,
da je bil urad za manjsino odprt pri
njih od 2. decembra 2011 dalje (14
mesecev po ustanovnem sestanku
na videmski prefekturil) in bo delo-
val do 31.01.2012.

Potem pa naj bo, kar bo!

15. decembra 2011 je ¢edajska
uprava napotila ob&ana v Speter
po izkaznico, ta je moral 22. de-
cembra sestaviti novo prosnjo,
medtem ko je 27. decembra (!) ko-
misar Gorske skupnosti podpisal
sklep o delovanju urada za sloven-
sko manjsino. Torej potem, ko so
celemu svetu povedali, da ta deluje
od 2. decembra — brez sklepa!

Pogumni tovari$ iz vrst SIK je
tokrat bil za zgled vsem slovenskim
Bene&anom, saj so vsi povsod rekli
in pisali, da ni do njegove prosnje
na Cedajskem nihée prosil za
dvojezi¢no izkaznico. Organizirano
man;jsino bi, po mojem, moralo to
skrbeti, ni¢ manj kot dejstvo, da se
proti takemu pometanju z nasimi
pravicami, na nac¢in, ki spominja na
biv&e juznoafriske razmere, organi-
zirana manjsina ni zoperstavila z
vso silo in ni glasno protestirala od
Trsta do Ljubljane, od Rima do
Bruslja! Saj se na ta nac¢in obnasajo
najvisji izvoljeni predstavniki kra-
jevnih uprav in politike, tudi tisti, ki
se ponasajo s skrbjo za manjsine.
Seveda samo za nekatere. Saj so
tudi vse Zzivali enake, nekatere pa
so bolj enake od drugih (prosto po
Orwellu).

Pa Se dve misli na rob: Italija ni
pravna drzava in zasc€itni zakon je
bil v poglavju o dokumentih zelo
slabo nastavljen. SSk je predlagala
drugacne resitve, pa je kdo drug
med Slovenci in ltalijani mesal
Strene.

Peter Moénik

Urednistvoin uprava: TRST, Ulica G. Gallina 5
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Zahvala za uspeh in udeleZbo na dobrodelnem koncertu

Damijan Terpin

za vedno”.

odzvali.

Nedeljski bozi¢ni dobrodelni koncert v |
spomin na dr. Mirka Spacapana je dozivel

lep uspeh, tako s strani kulturnega progra-
ma kot glede udelezbe ob¢instva. Pomenlji-
ve so bile tudi besede govornikov Damijana
Terpina, Marjana Terpina in Manuele Qua-
ranta Spacapan, ki so osvetlile lik pokojnika
in njegovo vsestransko vpetost v Zivljenje
slovenske narodne skupnosti v Dezeli FJk.
Vse to je pripomoglo, da je bila zbrana vso-
ta € 1.060,00.-, ki je bila izroéena neprofi-
tnemu drustvu “Mirko Spacapan — ljubezen

Zveza slovenske katoliSke prosveta, PD
Podgora, Zdruzenje cerkvenih pevskih zbo-
rov, Slovenska zamejska skavtska organiza-
cija, ASZ Olympia, stranka Slovenska skup-
nost in Krozek Anton Gregor¢i¢ se iskreno
zahvaljujejo vsem nastopajo€im za njihovo
sodelovanje in nastop ter vsem tistim, ki so
se na dobrodelno prireditev velikodusno

Marijan Terpin
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Predlog za 40 novih dvojezicnih tabel

Predlog goriSke ob&inske konzulte za Slovence za izvajanje €l. 10 zakona 38/01
SEZNAM PREDLAGANIH KRAJEVNIH IMEN

Ivo Cotié, za njim dr. Drago Stoka, predsednik SSO, Minister za Slovence v za-
mejstvu in po svetu dr. Bostjan Zeks in Igor Komel, direktor Kulturnega doma.

Goriska obcinska konzulta, ki je
pristojna za obravnavanje tematik v
zvezi s slovensko narodno skup-
nostjo je bila v tem mandatu precej
dejavna. Najbolj odmevna je bila
verjetno pobuda za postavitev spo-
minske plos¢e PrimozZu Trubarju, ki
se je uresnicila 20. februarja 2010.
Velike napore so v konzulti, Se po-
sebno njen predsednik Ivo Cotic,
vioZili tudi v otvoritev prvih sloven-
Skih otroskih jasli v mestu, kjer ni
Slo brez zavilacevanj. Predvsem kar
se tice pravilnika glede kriterijev
vpisa je goriska uprava oporekala
nacelu, da imajo prednost otroci iz
slovenskih druzin. VpraSanje je
ostalo se odprto, saj, kot izhaja iz
njihovega tiskovnega sporocila,
,obc¢inska uprava, kljub veckratne-
mu posredovanju tudi pokrajinskih
predsednikov Sso in Skgz, pri vpi-
sovanju v jasli ne uposteva potreb
in specifike otrok, ki izhajajo iz dru-
zZin slovenske narodne skupnosti,
kot je to Ze v veljavi v Obcini Trst in
da neucno osebje jasli ne obviada
slovenscine. Clani Konzulte so
Sklenili, da bodo ponovno pozvali
Zupana in pristojno odbornico naj
upostevata specifiko prisotnosti slo-
venske narodne skupnosti v Obcini
Gorici.”

Obcinska konzulta je veliko dela
vioZila tudi v izvajanje ¢l. 10 zascit-
nega zakona 38/01, ki zadeva upo-
rabo slovenscine v javnosti in vec-
krat pozvala gorisko obc¢insko upra-
vo k izvajanju obstojecih zascitnih
norm, ki so odraz kulturnega in je-
zikovnega bogastva nasega pro-
stora.

Predsednik Ivo Coti¢ nam je po-
vedal, da so se ¢lani Konzulte pred
letom dni srecali s tremi predsedni-
ki rajonskih svetov v Pevmi-Stma-
vru-Oslavju, Podgori in Standrezu.
Skupaj so preverili izvajanje 10.
¢lena (javni napisi in toponimi) za-
kona 38/01 v teh mestnih zaselkih.
V tem smislu smo mu postavili ne-
kaj vprasan.

Kako je z izvajanjem 10. élena
zakona 38/01 v Gorici?

Kljub veckratnim pozivom Ob¢in-
ski upravi ni videti nobenega pre-
mika v smeri izvajanja 10. ¢lena za-
kona 38/01. Trenutno cestne ozna-
ke, smerokazi, toponomasti¢ni na-
pisi, javni napisi in sporocila, table
hignih Stevilk, vozni red avtobusov
in besedilo na avtobusnih postajah
niso v skladu z obstoje¢imi norma-
mi zasc¢itnega zakona 38/01, saj ni-
so dvojezi¢ni.

Kaj se lahko naredi, da bi se
stvar premaknila iz mrtvega
tira?

Konzulta je na svoji zadnji seji
soglasno sklenila, da bo na to vpra-
Sanje ponovno opozorila pristojne
organe, saj gre za primere, ki ome-
jujejo svobodno uveljavljanje Slo-
vencev v Gorici. To krsi pravne
norme Republike Italije.

Kot konkreten predlog izvajanja
10. ¢lena zakona 38/01 so Clani
Konzulte soglasno sklenili, da bodo
predlagali Obg¢ini Gorica postavitev
dvojezi¢nih tabel v Pevmi-Stmavru-
Oslavju ter rumenih tabel z naved-
bo ledinskega imena v Standrezu
in Podgori.

Ali nam lahko oriSes ta pred-
log konzulte?

Predlog temelji na starih zemlje-
pisnih kartah, zemljevidu s krajevni-
mi in ledinskimi imeni, ki sta ga pri-
pravila Slori in Narodna in Studijska
knjiznica leta 1999, ter na posveto-
vanju z domacini in s predsedniki
rajonskih svetov.

Kako je goriSka obgcinska
uprava reagirala na ta predlog?

Pobudo konzulte je takoj podprl
prisotni odbornik za lokalne identi-
tete Ceretta z obvezo, da jo bo
uposteval pri pripravi prosenj za
pridobitev sredstev na podlagi za-
kona 482/99. Sedaj ¢akamo na od-
govor iz Dezele FJk. Sréno upamo,
da bo prosnja odobrena in bomo
tako pridobili lepo Stevilo novih dvo-
jezi¢nih tabel, ki bodo vidno potrje-
vala zgodovinsko prisotnost Slo-
vencev v obg¢ini Gorica.

Pevma-Stmaver-Oslavje

Ledinsko ime

Ime ulice/kraja

OKRAJ BELLA VEDUTA

LOC. BELLA VEDUTA

PEVMA LOC. PIUMA

KOSTABON LOC. COSTABONA

VINCIC LOC. VINCI

HUDICEVA LUKNJA BUSA DEL DIAUL

ZNORISCE LOC. CASE NORIS

KONICNO LOC. CONIGO

PRI GRADU CASTEL SAN MAURO

V VASI VILLA VASI

GRAPAJSCE LOC. GRAPPAI

PRI KOSTNICI LOC. OSSARIO

GASA LOC. DOSSO DEL BOSNIACO
KASTELADA LOC. CASTELLADA

PRI KAPELICI LOC. MADONNINA DI OSLAVIA
NA BORJACU LOC. LENZUOLO BIANCO

GORNJI BORJAC

LOC. TRE BUCHI

Standrez

Ledinsko ime

Kraj namestitve table z ledinskim imenom

KRGISCE na krizis¢u v ulici Monte Sabotino (pred hisno
Stev. 6)

POLEG VASI na krizis¢u med ulicama Trivigiano in Cav. di
Lodi

KNJETISCE Ulica Rutar (med ulico Tabai in ulico
Trivigiano)

MALA POT Ulica Rutar (iz pokopalis¢a v smeri Motela

Nanut)

PRI BUDALOVIH

BRZANISCE V ulici Tabai (kjer je prostor za odlaganje
smeti)
V BOSKUTI ulica Monte Festa
PILOSCE zadnja avtobusna postaja trg med ul. Montello
in ulica San Michele (na hisno Stevilko ul.
Montello 9 — Budalov dom)
KLANC ul. Ticino
KLANC ul. Livenza
KLANC ul. Natisone
BRAJDA ul. Reggimento Piemonte Reale
NA SKALAH ul. Pola (ob Sogi)
BREG (vodnjak med ulico Carso in ulico San
Michele)
POD BREGOM ulica Abetti
NA PUHLICAH Ob koncu ulice A. Gregorci¢ (nasproti hale
Grafica Goriziana)
SENZATE ul. Cecotti (na krizis¢u med ul. Gregor¢i¢ in ul.
Cecaotti) proti Soci
JEREMITISCE CASE DELL’EREMITA
PLAC trg sv. Andreja
Podgora

PRI ZUPANOVIH

UL. BRIGATA CUNEO (na drugi strani ceste
prehoda ¢ez Soco)

BRITOF TRG BRATUZ
KLANC UL. SLATAPER
KONC UL. BRIGATA TREVISO

Julijan Cavdek



