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francoski model (spodbuja polarizacijo, 
saj nagrajuje veµje stranke, ki se nato 
pove¡ejo med prvim in drugim volilnim 
krogom), œpanski model (majhna o
kro¡ja, zaprte liste in torej brez prefe-
renc, ni predsedniœkega kandidata, 
u¡iva podporo v Ljudstvu svobode), 
mad¡arski model (zelo ciganska me
œanica vseh mo¡nosti, ki bi verjetno 
zadovoljila marsikateri apetit ... u¡iva 
podporo v Demokratski stranki).

Kaj pa mi? Slovenska skupnost si 
prizadeva za nov volilni zakon, ki naj 
seveda omogoµa zastopanost tudi 
manjœih politiµnih subjektov. V tem 
smislu gre zato nameniti posebno po-
zornost t.i. nemœkemu modelu, ki ga 
podpirajo tudi nekateri znotraj DS, da 
ne govorimo o Di Pietrovi Italiji vred
nost, Casinjevi Sredinski uniji in dru-
gih. Z njim bi se morda strinjala tudi 

Stranka Slovenska skupnost se je 
hvalevredno pridru¡ila œiroki fronti 
strank, gibanj in zlasti œe µisto prepro-
stih dr¡avljanov in dr¡avljank, ki so 
podprli odbor za sklicanje ljudskega 
referenduma za nov volilni zakon. Se-
danjemu upraviµeno pravijo in pravi-
mo kar “Porcellum”, se pravi “svinjari-
ja”, saj doloµa izvolitev obeh vej parla-
menta z zaprtimi listami, ki volivcem 
onemogoµajo, da izra¡ajo preference. 
Dejansko se tako zgodi, da peœµica 
ljudi v vodstvih veµjih strank samostoj
no vnaprej doloµi sestavo glavnine 
rimskega parlamenta, kar je skregano 
z osnovami vsake zdrave in zrele de-
mokracije. Rezultat tega je na dlani, 
saj Italija v vsej svoji povojni zgodovini 
ni imela tako klavrnega parlamenta, ki 
spominja bolj na ¡ivinski sejem kot pa 
na najviœji forum republiœke demokra-
cije.

V piµlih dveh mesecih so pobudni-
ki zbrali veµ kot dvakratno œtevilo po-
trebnih podpisov (zakon doloµa, da jih 
mora biti vsaj 500.000) in jih predali 
Kasacijskemu sodiœµu v Rimu. To mo
ra sedaj odloµiti, ali je zahteva po refe-

Bo novi prihodnji volilni zakon upoœteval
pravico do izvolitve slovenskega zastopnika,

ki jo predvideva zaœµitni zakon?
rendumu utemeljena, upraviµena in 
torej referendum izvedljiv. Ne glede 
na to pa je politiµni signal, ki ga dajejo 
volivci, zelo jasen: hoµemo nov volilni 
zakon! V µast nam je, da smo kot 
stranka prispevali svoj dele¡ in v gori 
zbranih podpisov je tudi sve¡enj naœih. 
Podpise smo zbirali na Tr¡aœkem in 
Goriœkem, pa œe kak Beneµan se je 
naœel. Zbirali smo jih na naœih sede¡ih, 
pa tudi na trgih, praznikih in na delov-
nih mestih. Naœi podpisi, seveda, niso 
ne odloµilni in ne odloµujoµi. Pomemb-
no pa je, da smo bili zraven, da smo 
se pridru¡ili vsem tistim, ki na glas 
opozarjajo, da tako ne gre.

Ne glede na opredelitev kasacijske
ga sodiœµa pa bo prej ali slej vsekakor 
ponovno zelo aktualno vpraœanje, kak
œen volilni zakon si sploh ¡elimo. Mo¡
nosti je skoraj neskonµno, nekako tako 
kot je usojeno µloveœki fantaziji: bivœi 
Mattarellum (v veljavi v obdobju 1994-
2001), meœanica uninominalnih okro¡ij 
in proporµnega sistema), nemœki mo-
del (koalicija se izoblikuje po volitvah, 
dejansko bi bil to konec bipolarizma, 
u¡iva zato podporo manjœih strank), 

no zmanjœanje œtevila parlamentarcev 
bi lahko zadalo smrtni udarec naœi za-
stopanosti v Rimu.

So naœe le brezpredmetne sanje? 
Kje pa! ¯len 26 zaœµitena zakona œt. 
38 iz leta 2001 zaobjema en sam sta-
vek, ki se tako glasi: “1. Volilni zakoni 
za volitve senata in poslanske zborni-
ce vsebujejo doloµila, ki olajœajo izvo-
litev kandidatov, ki pripadajo slovenski 
manjœini.” To pomeni, da imamo (¡al 
le) na papirju priznano pravico do svo-
jih zastopnikov celo v obeh vejah par-
lamenta, kar se doslej ni nikdar zgodi-
lo. Kako naj do tega pridemo? Sloven-
ska skupnost je ostalim komponentam 
politiµne in civilne dru¡be ¡e iznesla 
predlog, da se upoœteva t.i. evropski 
model. Ta je v veljavi v de¡elnem volil-
nem zakonu, pred tem pa ga dolgo ¡e 
uveljavljajo na Ju¡nem tirolskem za 

Slovenska skupnost
želi vsem svojim članom, somišljenikom 

in prijateljem vesel in doživet Božič,
v novem letu pa veliko osebnih uspehov

in uresničenih želja.

Za demokratiµno izvoljeno predstavniœtvo
slovenske narodne skupnosti v FJk

˘e veµ let se tudi znotraj slovenske narodne skupnosti v Italiji razvija 
debata glede potrebe po doloµitvi nove oblike zastopstva, ki naj u¡iva potre
bno podporo in predvsem tako notranjo kot zunanjo legitimacijo. O tem je 
tekla beseda ¡e na programski konferenci, ki sta jo krovni organizaciji pri-
redili v letih 2002-2003. Nadalje se je vpraœanje evidentiranja oz. doloµitve 
“strateœkega vodstva” pojavilo tudi v zakljuµkih ankete SDGZ leta 2005. De-
bata o najboljœi obliki predstavniœtva Slovencev v Italiji se je nato razvijala 
ob raznih prilo¡nostih, na javnih debatah in œe posebej na straneh raznih 
medijev. 

Demokratiµno izvoljeno predstavniœtvo je ¡e pred skoraj petnajstimi leti 
predlagala Slovenska skupnost, ki je v tem smislu razposlala kar 11.000 
anket in prejela na tisoµe povratnih pritrdilnih odgovorov. Nakar je zamisel 
poniknila zaradi nasprotovanja veµjega dela takratnih politiµnih komponent.

Dru¡beno politiµno druœtvo Edinost je v minuli zakonodajni dobi ¡e vlo¡ilo 
peticijo De¡elnemu svetu, s katero je dejansko v obliki zakonskega osnut-
ka predlagalo “Demokratiµno izvoljeno predstavniœtvo slovenske narodne 
skupnosti v Italijanski republiki”, pri µemer se sklicuje na doloµila 16. µlena 
dr¡avnega zakona 482/1999. Predlog so µlani druœtva Edinost ponovno 
predlo¡ili novoizvoljenemu De¡elnemu svetu.

Kot izvoljena de¡elna svetnika slovenske narodnosti osvajava izziv dru
œtva Edinost kot osnovo, na kateri hoµeva spro¡iti œirœo razpravo, ki naj za-
jame tako mnenja, staliœµa in predloge organizacij civilne dru¡be in politiµnih 
skupin kot tudi posameznikov. Predlog predvideva izvolitev predstavniœtva 
slovenske jezikovne in narodne manjœine, ki ga sestavljajo Svet slovenske 
manjœine (33-µlanski, ki ga izvolijo pripadniki, ki se opredelijo za Slovence in 
vpiœejo v poseben volilni seznam ter s tem pridobijo aktivno in pasivno volilno 
pravico), Predsedstvo sveta slovenske manjœine in trije njegovi pokrajinski 
odseki. Podrobnosti doloµa zakonski osnutek, ki ga ponujava v objavo in na 
osnovi katerega odpirava javno razpravo, ki se bo zaµela ¡e z novim letom.

S Kocijanµiµem torej predlagava demokratiµno izvoljeno zastopstvo, ki 
naj ga po naµelu “en µlovek en glas” prispevajo izoblikovati vsi pripadniki slo-
venske narodne skupnosti v Italiji, ki se odloµijo, da hoµejo biti obravnavani 
kot taki. Raµunava, da bova uspela v letu dni izpiliti nek dokonµen predlog, ki 
bo nato romal v razpravo De¡elnega sveta po vsej verjetnosti œele v prihodnji 
zakonodajni dobi.

Druœtvu Edinost in njegovemu vodji prof. Samu Pahorju gre zahvala za 
izziv, ki bo gotovo naletel na ¡ivahno in tudi plodno razpravo.

I.G.

Severna liga v primeru, da bi se sesu-
la trdna volilna naveza z Berlusconi-
jem. Kot Slovenci v Italiji pa ne more-
mo odstopati od zahteve, da katerikoli 
nov volilni zakon mora upoœtevati pra
vico do zajamµene izvolitve predstav-
nikov slovenske narodne skupnosti v 
italijanski parlament. Naœo prisotnost 
v Rimu so vso povojno obdobje omo
goµale leviµarske stranke, kar je hva-
levredno, ¡al pa to œe vedno ne nudi 
nobenega jamstva, da bo vedno tako 
tudi v prihodnje. ˘e samo napoveda-

izvolitev evropskega poslanca nemœke 
narodnosti. Gre torej za dvakrat pre-
verjeno in ustavno nesporno reœitev, 
ki jo resno ponujamo v presojo vsem 
politiµnim partnerjem. Drugih predlo-
gov za enkrat ni.

Najhuje bi bilo, da bi nekega dne 
priœli do novega volilnega zakona, ki 
bi doloµilo 26. µlena zaœµitnega zako-
na pustil skrbno pozabljeno v predalih 
strankarskih tajniœtev vsemogoµe rim-
ske kaste...

Igor Gabrovec
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Stanje slovenske
narodnostne skupnosti

V teh trenutkih smo pod vtisom 
hudega gospodarskega stanja, v ka-
terega je zabredla Italija zaradi med-
narodne krize, a tudi zaradi nespo-
sobne dr¡avne vlade, ki je skrbela 
bolj za privatne zadeve predsednika, 
ministrov in njihovih prijateljev, kot 
pa za duhovni in materialni napredek 
dru¡be, v kateri ¡ivimo.

Nova vlada bo morala ugrizniti v 
zelo kislo jabolko in prepriµati vse, da 
je tako prav. Edino, kar si priµakujemo, 
je to, da ne bi plaµal, kot ponavadi, 
tisti del ljudstva, ki je œe preveµ dal in 
da bi konµno uresniµili socialno pra
viµnost ter skrb za razvoj dru¡in in za 
pravo gospodarsko rast.

Zaradi tega so za naœo narodnost
no skupnost doloµene ustanove bist
vene za njeno svobodo in za njen 
obstoj ter razvoj.

Ne vem, kako bi si lahko predstav
ljali svobodo, obstoj in razvoj manj
œinske narodnostne skupnosti brez 
razvejane in zadovoljive œolske mre
¡e v lastnem jeziku, brez medijev, 
brez kulturnega hrama, ki je gledali
œµe, brez izvajanja temeljnih µlove
kovih pravic kot so pravica do upora-
be jezika, imena in podobno. Ni po-
trebno, da pridemo do zaprtja teh 
ustanov kot v mraµnem obdobju itali-
janske zgodovine, ker njihova slaba 
ali pomanjkljiva ureditev dose¡e iste 
uµinke kot zaprtje, le da pride do asi-
milacije in izginotja manjœine na tih 
naµin. Ne gre torej tu za privilegije, 

venskem jeziku javnih obvestil in zgi-
bank, ki se poœiljajo po celotnem na
œem teritorju, ali da ustanove ali 
dru¡be, ki izvajajo javne storitve ne 
spoœtujejo dvojeziµnega poslovanja 
na teritorju, kjer je to uzakonjeno.

Naœi ljudje so pred takim ravna-
njem zbegani in jezni. Zdi se jim, da 
¡ivijo v nerazviti dr¡avi ali v dr¡avi, ki 
nima nobenega posluha in spoœtova
nja za svoje dr¡avljane. Ne moremo 
trositi prepotrebnih energij zato, da 
nas bodo imenovali z imenom, ki so 
nam ga dali ob rojstvu ali ustanovitvi 
ali da spoœtujejo naœ jezik!

Podµrtati moram, da smo ¡e na
veliµani iskati reœitve vedno na sodi
œµih, ker politika in uprave ne spoœtu
jejo pravil, ki so nam namenjena. Na
mesto sodiœµ bomo o nespoœtovanju 
povsem sprejetih mednarodnih in 
dr¡avnih manjœinskih zaœµitnih pravil 
zaµeli redno obveœµati evropske fo-
rume in tamkajœnja sodiœµa. To smo 
naredili ob priliki obiska delegacije, ki 
skrbi za izvajanje teh konvencij in v 
poroµilu o izvajanju zaœµite manjœin v 
Italiji se je pojavila marsikatera tem
na in nerazµiœµena toµka. Vemo, da 
imamo pri tem solidarnost ostalih 
manjœin, zaradi katerih so nastale 
de¡ele oziroma pokrajine s poseb-
nim statutom.

˘al se v naœi skupnosti in dru¡bi 
vsem tem te¡avam ne zoperstavlja-
mo v zadostni meri. Preveµkrat smo 
v tem boju osamljeni. Da bi danes 
ponavljali shod na Travniku? Te¡ko. 
Verjetno niti shoda ob postavljanju 
dvojeziµnih tabel po naœih vaseh. 
Asimilacija, padec œtevila prebivalcev, 
obremenjenost s skrbmi za pre¡ivetje 
v te¡kih gospodarskih trenutkih, do
loµena brezbri¡nost glede narodne 
zavesti, saj itak smo v Evropi in v 
globalnem svetu, kjer prevladuje an
gleœµina in ne majhni jeziki ali dr¡ave, 
vsa ta gesla, ki jih œe kako zasledu-
jemo med ljudmi in v medjih, vµasih 
tudi pri predstavnikih, hromijo narod
no skupnost. Tvegamo, da bosta ra-
zvoj in demokracija uspela tam, kjer 
ni uspel faœizem, kar bi bilo tra
giµno.

Zaœµitni zakon ni uresniµil napove
di tistih, ki so trdili, da se s tem konµa 
vloga naœe stranke. Prej obratno.

Noµem biti pesimist, ker to ni v 
moji naravi, ampak lahko reµem, da 
je razlogov za protest in za zaskrblje-
nost glede stanja naœe narodne 
skupnosti dovolj in da bo Slovenska 
Skupnost naredila, kar je v njenih 
moµeh, da skupaj s krovnima organi-
zacijama ter z vsemi osebami in 
politiµnimi silami, ki si to ¡elijo, dose
¡e vsaj normalno stanje izvajanja 
pravic in podpore ljudem ter ustano-
vam. Skupen pritisk bo morda zale-
gel. Ne smemo pa nikoli popustiti pri 
napetosti in pozornosti. Zato sem 
prepriµan v to, kar mi je nekoµ za

upala oseba, ki ne spada v naœo 
stranko in niti ne v naœo narodnostno 
skupnost: rekla je, da bi si stranko 
Slovenske skupnosti enostavno mo-
rali izmisliti, µe je ne bi bilo.

Krajevna politiµna
in upravna slika

Od prejœnjega kongresa se je na 
Tr¡aœkem marsikaj zgodilo: koalicija, 
s katero ¡e dolgo let sodelujemo, je 
ponovno potrdila vodstvo tr¡aœke po-
krajine, brez te¡av je osvojila obµino 
Milje in tudi obµino Trst, tako zaradi 
resnejœe podobe in dela ¡upanskega 
kandidata Roberta Cosolinija, kot tu
di zaradi raztreœµenja desnosredin-
ske koalicije, ki se œe pobira. Zmaga 
v Trstu predstavlja izredno svetlo 
toµko in narediti moramo, kar je mo
goµe, da ohranimo ta polo¡aj in za
upanje ljudi.

Medtem smo potrdili isto domaµo 
upravo v Dolini, izvolili ¡upana Marka 
Pisanija s œiroko koalicijo na Repen-
tabru, izvolili dva svetnika v Zgoniku, 
kjer nam ni œe jasno, zakaj samo œe 
tu ne moremo imeti skupne uprave s 
strankami koalicije, kateri pripadamo 
po zgledu Repentabra ali Doline. V 
vseh teh primerih sta bila glas in so-
delovanje Slovencev ter pripadnikov 
naœe stranke verjetno odloµilna.

A delovanje stranke niso samo 
volitve. Po volitvah se zaµne delova-
nje izvoljenih predstavnikov. Tu, mi-
slim, da se ¡e pozna razliko pri vode-
nju obµinske uprave v Trstu, kjer se 
konµno napovedujejo ukrepi, ki spo
œtujejo naœe pravice, kjer Slovenci 
nismo veµ tujek ali nadloga. Nestrp
no priµakujemo uresniµitev teh napo-
vedi. Morda bo tudi uspelo primerno 
in poœteno poµastiti naœega obµana 
Borisa Pahorja, ki je odklonil µastno 
meœµanstvo, ker mu prejœnji ¡upan ni 
hotel pismeno priznati gorje, ki ga je 
faœizem povzroµil v naœih krajih. 

Po uzakonitvi pravice do rabe slo-
venskega jezika v statutu in pravilni-
ku, ki sta bila sprejeta œe v prejœnjem 
mandatu pokrajinske uprave, priµaku
jemo sedaj dokonµno uresniµitev te 
pravice. Verjamemo, da bo tako, ker 
je ista uprava, ki smo jo potrdili, 
uresniµila pravico do dvojeziµnih 
cestnih smerokazov. Za uresniµitev 
vseh teh pravic je gotovo bilo odlo
µilno prizadevanje naœega pokrajin-
skega svetnika Zorana Sosiµa. Za 
smerokaze pa tudi naœe mladinske 
sekcije, ki je z veliko po¡trvovalnostjo 
fotografirala stanje smerokazov na 
pokrajinskih cestah in ponudila upra-
vi zgoœµenko, ki je bila podlaga za 
njene nadaljne ukrepe.

Na vrsti je sedaj œe devinsko-
nabre¡inska obµina, kjer naœi koalicij 
tokrat zmaga ne sme zbe¡ati. Potreb
no je dobro premisliti program, ki bo 
blizu resniµnim potrebam ljudi v tem 
trenutku, in pa primerno osebo, ki bo 
nasledila sedanjemu ¡upanu. Le-ta 
mora biti nujno poznana in sprejeta 

Goriski pokrajinski tajnik Julijan ¯av­
dek

V oktobru oz. novembru sta potekala pokrajinska kongresa naœe stranke na Tr¡aœkem in 
Goriœkem. 

Oba sta dokazala, da je naœa stranka zelo ¡iva, da dejansko zbira v svojih vrstah lepo œtevilo 
somiœljenikov, ki se prepoznavajo v vrednotah slovenstva in demokracije. Zaradi aktualnosti 
tematike vam v razmislek ponujamo sicer nekoliko skrajœano verzijo tajniœkih poroµil pokrajin­
skih tajnikov Petra Moµnika in Julijana ¯avdeka.

Peter Moµnik

Predlagamo se kot zbirna stranka manjœine,
ki si prizadeva za uveljavitev naœih ljudi in pravic

Kot avtohtona narodnostna skup
nost moramo podµrtati, da nobeno 
obdobje gospodarskih te¡av ne sme 
postati izgovor za to, da se krµijo µlo
vekove pravice, med katere spadajo 
pravice manjœinskih skupnosti. Nera-
zumljivo je dejstvo, da se ne izplaµa 
¡e nakazanih sredstev, ki so name-
njena za ¡ivljenje manjœinskih usta-
nov, in da se krµijo sredstva za medi-
je, torej za tisk in radiotelevizijo v slo
venskem jeziku, ki obstajajo od po-
vojnih let in niso doslej nikoli bili 
dele¡ni takih krµenj kot danes. Krµiti 
sredstva edinim manjœinskim medi-
jem v Italiji je enostavno nedopustno. 
Vsako krµenje sredstev za pre¡ivetje 
osnov manjœinske skupnosti pomeni 
zanjo hud udarec, ki jo lahko dokonµ
no pokopa. 

Vsi smo verjetno prepriµani, da 
sta µloveœki razvoj in svoboda odvi-
sna od dveh sestavin: znanja, torej 
kulture, in pa dela torej gospodarstva. 
¯e zmanjka ena od dveh, µlovek ni 
veµ svoboden in je obsojen na naza-
dovanje ali propad.

niti za potrato denarja, ker so te pra-
vice zaobjete v vseh temeljnih med-
narodnih in evropskih aktih ter obve-
zah, ki jih je Italija sprejela in pri kate-
rih ne more sedaj slepomiœiti ali se 
izgovarjati, da ni sredstev zanje. Pre
veµkrat je bil izgovor pomanjkanja 
sredstev zaµetek konca naœih usta-
nov in ko se v tej dr¡avi nekaj izgubi, 
ni veµ poti nazaj. Redne podpore 
manjœini pa ni bilo niti takrat, ko ni 
bilo gospodarskih te¡av, kar pomeni, 
da je v Italiji z zaœµito manjœinskih 
skupnosti nekaj narobe ¡e v logiki 
upravljanja javnih ustanov.

Ni mogoµe, da v tretjem tisoµletju, 
ko je raµunalnik vsakdanji kruh za 
vsak javni urad, ne moremo œe imeti 
pravilno in praviµno napisanih imen 
na osebnih dokumentih kot so potni 
list, vozniœko dovoljenje (mimo po
smeha dveh imen in priimkov na 
zradvstveni izkaznici), ni mogoµe, da 
javne uprave ne uporabljajo vedno in 
povsod tudi pravilno zapisanega slo-
venskega imena obµin, javnih uprav 
ali œol, ali da ne izdajajo tudi v slo-

Prva seja Pokrajinskega sveta SSk za Tržaško: dosedanji predsednik Sergej 
Mahniµ, ki se mu je Pokrajinski svet zahvalil za vse dosedanje delo, izreka voœµi­
la ob novemu mandatu pokrajinskemu tajniku Petru Moµniku ter novoizvoljenemu 
predsedstvu, ki ga sestavljajo Igor Merkù, Eva Ficiur in Matija Mozenic.
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na teritorju, prepriµana v to svojo vlo-
go, ampak tudi spoœtljiva do vseh ter 
zmerna, saj mora povezovati in ne 
deliti. Naœim ljudem bo treba razlo¡iti, 
da se v tej obµini sredstva za domaµa 
druœtva krµijo, ker si vsako leto kdo 
izmisli neko novo druœtvo, ki potem 
prejema izdatne podpore s strani pri-
stojnega odbornika. Slovenœµina v 
obµinskih aktih in po uradih tone v 
pozabo, v brk statutu. Gradnje pa da 
ne pomenijo vedno razvoj domaµe 
dru¡be, temveµ spremembo podobe 
kraja in nova bremena za upravo. 
Sesljanski zaliv pa, da se konµno pri-
kazuje za to, kar je Slovenska Skup
nost trdila od vsega zaµetka: groba 
gradbena œpekulacija brez vsakega 
razvoja za domaµo in gospodarsko 
stvarnost, saj bo samo sebi zadostna 
– po odprtih gradbiœµih bo turistiµni 
del ostal v razvalinah kot doslej. Œko
da, da je stranka ostala sama, ko je 
predlagala popravke za konvencijo, 
ki edina lahko obvezuje zasebnika. 
Saj ni res, da ta dela, kar hoµe, ker 
ga pri takih posegih obµina lahko ve-
dno pogojuje.

Glede œol smo v zadnjih µasih 
marsikaj razlo¡ili, protestirali in trdili. 
Edino, kar je na dlani, je to, da ima-
mo okoli tega vpraœanja med pripad
niki manjœine razliµno gledanje, ki je 
v glavnem vezano na strankarsko 
pripadnost: na eni strani SSk, ki klju-
buje rezanju œol in krµenju mest na 
njih, ob predpostavki, da za manjœino 
ne smejo veljati in po veljavni zako-
nodaji ¡e danes ne veljajo isti œtevilµni 
kriterji, ki veljajo za veµinske œole; na 
drugi strani pa razliµne sile, ki naj bi 
dajale navodila svojim izvoljenim in 
pripadnikom, da se morajo tako ali 
drugaµe sooµati z rezanjem, ki ga 
predlaga poletni Tremontijev finanµni 
manever, tudi zato, ker je ¡e itak ve
µina italijanskih œol vertikalizirana na 
podlagi preteklih reform Prodijevih 
vlad. Problem torej naj bi bil, da mo-
rajo izginiti, tako ali drugaµe, sloven-
ska didaktiµna ravnateljstva osnovnih 
œol in povezanih vrtcev.

Vertikalizacija pomeni, da med 
osnovno in srednjo œolo izgine en 
ravnatelj, torej da imamo samo ene-
ga namesto dveh in da izgine tudi 
tajnik, torej, da izgubimo intelektual-
na vodilna delovna mesta. In za to se 
potegujemo mi sami, v obdobju krize 
zaposlovanja, œe posebej intelektual-
nih kadrov. V zameno naj bi dobili 

podpore iz de¡ele, ki pa so ¡e leta na 
niµli, nekatere zdru¡ene œole so do-
bile po zdru¡itvi celo manj kot prej. 
Oziroma nam oblast grozi, da ne bo 
veµ poœiljala pomo¡nega osebja, to-
rej slug, kar pomeni, da bomo morali 
zapreti nekatere œole ali skrajœati po-
poldanski oziroma podaljœani pouk.

Po veljavni zakonodaji so naœe 
œole avtonomne ne glede na œtevilke 
in zato zanje ne smejo veljati veµsto
tinske œtevilke, ki so za manjœino v 
glavnem nerealne in ki so jih pred 
nekaj meseci vsilili v zakonodajo, da 
bi varµevali. Avtonomija je tudi avto-
nomija vodenja. Varµevati na ko¡i 
manjœin, pa pomeni klestiti œibkejœim 
in to ni praviµno dejanje za nobeno 
upravo. 

Vsak pripadnik manjœine pa ve, da 
je œola podlaga za poznavanje jezika 
in kulture, torej bistvena sestavina za 
obstoj in razvoj manjœine same. Iz te
ga izhaja, da o tako delikatni zadevi 
kot je manjœinska œola ne morejo in 
ne smejo odloµati posamezni politiki, 
ki ne nastopajo v imenu cele manj
œine, niti tisti, ki niso za to pooblaœµe
ni, niti kak posvetovalni organ. Izvo-
ljeni predstavniki pa ne morejo samo 
sklepati po navodilih tajniœtev ali z 
vrha, ker se morajo sooµati s svojimi 
volilci, ki so dele¡ni œolskih storitev in 
s prebivalstvom po obµinah.

SSk je senatorki Bla¡inovi ob pri-
liki njenega zakonskega predloga o 
reformi slovenskih œol ¡e povedala, 
da morajo o racionalizaciji slovenskih 
œol v Italiji odloµati vse komponente 
manjœine, ki so na œolo vezane, torej 
ne samo politiki ali krovni organizaci-
ji ali funkcionarji, temveµ tudi uµno in 
neuµno osebje, starœi ter vsaj na viœ
jih œolah tudi dijaki. De¡elna komisija 
pa ne predstavlja vseh, ker so bile 
kandidature zanjo razliµne in niso 
vse prodrle.

Œola, kultura in jezik v primeru 
manjœinskih skupnosti spadajo goto-
vo med osnovne µlovekove pravice. 
Zato v primeru, ko se odloµa o teh 
pravicah, ne moremo samo govoriti o 
pravilih demokracije, kjer veµina pre-
vlada nad veµino, ker je to kriviµno 
na osnovi naravnih zakonov in pravil. 
Veµina ni vedno sopomenka praviµ
nosti.

Naœe œole so se ¡e mno¡iµno 
skrµile, manjœinska skupnost je raz-
tresena in zato moramo ponuditi œol
sko storitev na celotnem naselitve-

nem ozemlju manjœine. Poleg tega 
so bile naœe œole zgrajene v avstrij-
skih µasih in zato ne morejo fiziµno 
sprejemati preko doloµenega œtevila 
otrok in se ne smejo zato spremeniti 
v nek razpadajoµi geto. Ne razume-
mo, zakaj ne bi bilo v takem stanju 
kvalitetno, da imamo veµ œol po manj 
uµencev, ki jim ni treba na drugo 
stran obµinskega ozemlja. Poleg te
ga je œola tudi kulturna duœa za kraj, 
kjer se nahaja.

Kdo pa je rekel, da en sam ravna-
telj dela bolje kot dva, ki med seboj 
sodelujeta? Programi, didaktika in or
ganizacija vrtca in osnovne oz. ni¡je 
srednje œole niso ena in ista stvar. Bo 
isti ravnatelj, ki mora skrbeti za deset 
stavb vrtca in osnovne œole ter œe za 
ni¡jo srednjo œolo, lahko kvalitetno 
posegal in skrbel za poslopja, pouµe
vanje in vse ostalo? In kdo je rekel, 
da zdru¡eni uµni kadri razliµnih sto-
penj uspejo vedno izraziti vse, kar je 
za njihov segment didaktiµno po-
membno? Imamo razliµne izkuœnje, 
ni vse pozitivno. Kot ni res, da samo 
z veliko œolo lahko kaj dose¡emo, ker 
tudi to ni vedno res, saj povezane 
œole lahko tudi kaj dose¡ejo.

Z zdru¡itvijo œol naj bi dobili pri-
merno œtevilo osebja. To ni res, ker 
je zmanjkalo osebja, ker so ga eno-
stavno odvzeli, tudi na zdru¡enih œo
lah. Bojim se, da nas hoµejo ponovno 
pripeljati ¡ejne µez vodo.

Izgovori oblasti o majhnosti naœih 
œol in o ogromnih stroœkih za naœo 
œolsko mre¡o so neresniµni. Za manj
œino ne morejo veljati isti kriterji kot 
za veµino, po definiciji. Obµina Piran 
se poteguje za ohranitev majhne ita-
lijanske œole v Seµovljah proti osred
nji slovenski vladi, ki bi jo zaprla. Naœi 
¡upani in izvoljeni pa naj bi ukinjali 
samostojnost manjœinskih œol? Gre 
za nedemokratiµne izbire, proti pravi-
lom zaœµite manjœine. 

Tudi ni res, da se ne da od oblasti 
itak niµ iztr¡iti, µe nastopimo odloµno 
in skupno. ¯e tako razmiœljamo, je 
bolje, da zapremo vse naœe politiµne 
in krovne strukture. Bivœa ministrica 
Gelminijeva je rekla krovnima orga-
nizacijama, da se naœih œol ne misli 
dotakniti. De¡elni odbornik je tudi de-
loma tega mnenja in zato se lahko œe 
vedno ponovno premisli, µe se ga 
politiµno motivira.

SSk zato vabi in priµakuje, da bo 
cela manjœinska stvarnost skupaj na-

stopila in zahtevala za naœe œole tiste 
izjeme, ki nam pripadajo po vseh na-
ravnih pravilih. Kdo je rekel, da manj 
œol pomeni veµjo kvaliteto œolske po-
nudbe? Tu ne gre za ohranitev veµ
razrednic s tremi dijaki, ampak za 
avtonomijo slovenskih osnovnih in 
ni¡jih srednjih œol, ki so nam jih ali 
smo si jih ¡e oklestili. 

Ponavljam, da spoœtovanje razliµ
nosti manjœine ni uvajanje privilegijev 
in zato so tu omenjena staliœµa za 
nas temeljnega politiµnega pomena 
in jih nameravamo zagovarjati do 
evropskih in mednarodnih forumov.

Poleg œole, jezika in kulture je bil 
vedno prav teritorij ena od glavnih 
skrbi naœe stranke. Od tod pozornost 
do vsake uveljavitve tukaj ¡iveµih lju-
di na podroµju kmetijstva, obrtniœtva 
in drugih krajevnih dejavnosti. 

Zanima nas urbanistiµna ureditev 
teritorija, ki mora spoœtovati lastnino 
in priµakovanja razvoja ter razviti 
podjetniœke pobude, ki so koristne in 
neœkodljive.

Zanima nas vsaka pobuda, poli
tiµna, upravna ali gospodarska, ki 
lahko privede do poœtene uveljavitve 
iznajdljivih in marljivih domaµih 
oseb.

Zanima nas razvoj industrije na 
visoki tehnoloœki ravni, ki naj bo prija-
zna okolju. 

Noµemo visoko hitrostne ¡elezni-
ce z 20-kilometrskim kraœkim predo-
rom, ker tr¡aœko pristaniœµe je ne po
trebuje in naœ teritorji œe manj, saj za 
ponoven razvoj proste luke potrebu-
jemo povezavo s Koprom in moder-
nizacijo obstojeµe ¡elezniœke infra-
strukture za visoko zmogljivost.

Zanima nas, da se raziskovalno 
obmoµje odpre okolju, ki ga obdaja.

Zanima nas stanje skupne lastni-
ne, da se enkrat za vselej otresemo 
faœistiµne zakonodaje “uso civico”, ki 
nam odvzema osnovne pravice. Pri
µakujemo, da bomo nastopili, da se 
ta reœitev zakonsko uredi, kot je od 
leta 1953 v pokrajini Bocen, ki deli z 
nami ista bivœa avstroogrska pravila.

Zanimajo nas pobude za veµjo 
avtonomijo naœih uprav in ljudi, od 
pobude za kraœko obµino do boljœega 
in smotrnejœega povezovanja obµin 
na podroµju storitev, ki se ¡e dosled
no izvaja v korist vseh. Noµemo me-
tropolitanskih obmoµji, ki pomenijo 
konec avtonomije manjœih obµin. To 

Posnetka iz pobude zbiranja podpisov za sklicanje ljudskega referenduma
za nov volilni zakon na Tr¡aœkem in Goriœkem
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je ¡e bila pokrajina, dokler nismo na 
ustavnem sodiœµu razveljavili zakon-
sko prevaro, ki je odvzemala Sloven-
cem in prebivalcem manjœih obµin 
praviµno volilno pravico. ¯e je treba 
klestiti krajevne uprave, naj se zaµne 
s klestenjem privilegijev in ne tistih, 
ki ¡e itak imajo malo ali niµ. Nadgrad
nja pokrajinskih struktur pa bi se lah-
ko uresniµila le z njihovo veµjo in po
polnejœo avtonomijo, ne pa z njiho-
vim izginotjem. 

Zanima in skrbi nas nespoœtovanje 
dejavnosti in lastnine tukajœnjih pre-
bivalcev, ki trpijo pod neznosnim jar-
mom veµkrat izmiœljenih in neureje-
nih omejitev, ki naj bi slonele na ne-
jasnemu varstvu okolja. Okolja, ki so 
ga domaµini ohranili in drugi iznaka-
zili, sedaj pa le-ti dol¡ijo domaµine in 
jim onemogoµajo pre¡ivetje na lastni 
zemlji, ki ne more in ne sme postati 
mestni park.

Zanimajo nas podvigi naœih go
spodarstvenikov, kmetov, trgovcev, 
industrijcev ali obrtnikov oziroma pro
fesionalcev in vseh tehnikov ali de-
lavcev, kot tudi dose¡ki kulturnikov in 
œportnikov. Pojem “slovenstvo” po-
meni tudi vse to: da se o Slovencih 
dobro govori. Vse to je bistevno za 
utrditev narodne zavesti, ki ni nacio-
nalizem, ampak upraviµen in spoœtljiv 
ponos za dose¡ke svoje skupnosti.

Zanima nas usoda medijev, od 
dnevnika, do radia in televizije ter do 
vsakega revialnega ali obµasnega ti-
ska. Od Trubarja dalje smo se Slo-
venci zavedali, kaj pomeni pisana 
beseda ali sporoµanje v lastnem jezi-
ku. Zato smo zaprepaœµeni nad reza
njem sredstev manjœinskim medijem 
ter nad œe vedno neizpolnjeno obve-
zo za vidljivost slovenskih programov 
tudi v Beneµiji in na doloµenih prede-
lih tudi naœega teritorja. Gre ¡e za 
norµevanje iz naœih pravic. Od mati
µne dr¡ave pa priµakujemo, da nas 
ne prisili v plaµevanje satelita, da si 
lahko ogledamo slovenske nacional-
ne programe, µe le ima posluh do in
teresov svoje manjœine.

Politika SSk
Slovenska Skupnost je ¡e veliko-

krat povedala, da se postavlja kot 
zbirna stranka Slovencev v Italiji in je 
to tudi dosledno uresniµila, saj jo se-
stavljajo osebe razliµnih miselnosti in 
pogledov, ki jih vse zdru¡uje ljubezen 
in skrb za obstoj in razvoj slovenske 
narodne skupnosti.

„Slovenska skupnost je krovna 
politiµna stranka Slovencev in temelji 
na naµelih narodne samobitnosti, po
litiµne samostojnosti, pluralistiµne de
mokratiµne ureditve in socialne pra
viµnosti.” Tako se glasi statut naœe 
stranke in torej kdor sodeluje v njej ali 
z njo, spoœtuje ta pravila: samostoj-
nost oziroma neodvisnost slovenske-
ga naroda, samostojno politiµno na-
stopanje Slovencev; pluralistiµno in 
demokratiµno politiµno delovanje ter 
skrb za sploœno praviµnost v dru¡bi.

V teh vrednotah se lahko prepo-
znajo ljudje razliµnih pogledov, kar je 
pri nas normalno od obdobja stranke 
Edinosti, predhodnika naœe stranke, 

ki je ¡e takrat bila “Za vse nas”, od
prta vsem, brez katerekoli ideoloœke 
razlike, saj samo solidarnost celotne 
manjœine, ki je veliko bogastvo, a je 
danes tudi pod pritiskom, lahko v po-
litiki privede do koristnih reœitev. 

Prav je, da je slovenska stranka 
tista, ki je dala vsem Slovencem 
mo¡nost nastopanja in uveljavljanja, 
medtem ko so nas ideoloœke delitve 
od nekdaj le œibile in nam jemale pra-
vice. Vkljuµevanje v druge stranke je 
privedlo do tega, da so Slovenci vµla
njeni od skrajno leviµarskih do µisto 
desniµarskih strank. Spraœujem se, 
ali je taka reœitev pozitivna in jo pri-
merjam s politiµnim stanjem italijan
ske manjœine v Sloveniji ali na Hrvaœ
kem ali s stanjem Ju¡notirolcev ali 
Valdostancev. Za vse te osebe je 
prvi politiµni tovariœ sonarodnjak, ob 
spoœtovanju razliµnih svetovnih na-
zorov, ne pa obratno. Ne vem, zakaj 
ne bi smelo to veljati tudi za naœo 
manjœinsko skupnost.

Tr¡aœki Primorci in Primorke so 
bili prej edinjaœi, nato tigrovci, konµno 
borci v NOB in zato z delitvami “beli” 
ali “rdeµi” pri nas v politiki noµemo 
imeti opravka. Predlagamo se kot 
zbirna stranka manjœine, ki si priza-
deva za uveljavitev naœih ljudi in pra-
vic, za razvoj manjœinskega poselit
venega teritorja ter kulturnih ali go-
spodarskih pobud, kot enakopravni 
sogovornik z vsedr¡avnimi stranka-
mi.

Da je potem naœa izbira tabora 
bila do danes vedno jasna, je to odvi-
sno tudi od dejstva, da se s sovra¡niki 
ponavadi ne pogovarjaœ. Do politiµnih 
sil, ki nam ne stre¡ejo po ¡ivljenju in 
pravicah, smo bili vedno odprti. Zato 

Ob zaµetku svojega poroµila ¡e
lim v imenu goriœkega dela Sloven-
ske skupnosti µestitati Republiki Slo-
veniji za 20. letnico samostojnosti, z 
¡eljo, da bi se plodni odnosi s Slo
venci v Italiji ohranjali in razvijali. 
Prav tako ¡elimo podµrtati 150-let
nico zdru¡itve Italije, v upanju, da 
bomo narodne skupnosti upoœtevane 
kot resniµno bogastvo, ki pripomore 
h ugledu dr¡ave. 

Tri leta so za nami. Prejœnji, 15. 
pokrajinski kongres, se je zaµel pod 
moµnim vtisom preranega odhoda dr. 

nov sekcij SSk, ki jih je veµ kot tride-
set in si dnevno prizadevajo za do
brobit celotne skupnosti. Njim in 
vsem tistim, ki so na raznih volilnih 
preizkuœnjah sprejeli povabilo za 
kandidaturo, je stranka izredno hva
le¡na. Dobro se namreµ zavedamo, 
da je danes politiµna opredelitev de-
likatna zadeva, œe posebno, ko gre 
za opredelitev za stranko, ki zastopa 
slovensko narodno skupnost.

Danaœnji, 16. pokrajinski kongres 
pa je potrebno usmeriti v prihodnost. 
˘ivimo v te¡kih µasih. Gospodarska 
in finanµna kriza zavirata zaupanje v 
nalo¡be in razvoj. Sporno moralno in 
etiµno obnaœanje vidnih politiµnih 
predstavnikov œe toliko bolj oddaljuje 
ljudi in dru¡bo od zanimanja za po
litiµno dogajanje in tudi udejstvova-
nje. To pa je izredno nevarno za de-
mokracijo.

Politika ima svojo veliko odgovor-
nost za danaœnje krizno stanje. Po 
drugi strani pa ni druge poti, razen 
politiµne, da se iz tega izvleµemo. To 
nas mora ¡e danes opremiti s pre
priµanjem, da se na nove µase µim
prej in µimbolje pripravimo. Iz tega 
nismo izuzeti niti pripadniki sloven-
ske narodne skupnosti, naœa civilna 
dru¡ba in tudi ne naœa politiµna orga-
niziranost.

Slovenci, ki ¡ivimo na Goriœkem, 
predstavljamo tisti del prebivalstva z 
najveµjo integracijo. Goriœka, podroµ
je, ki se razprostira od Jadranskega 
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z zanimanjem gledamo na politiµni 
razvoj, ki se v tem obdobju udejanja 
v dr¡avi. 

Potrjujemo veljavnost in uµinkovi
tost sprejetega dogovora z Demokrat
sko stranko, ki ni samo zagotovil iz-
volitev senatorke in de¡elnega svet
nika, a je tudi dokaz, da se noµemo 
zapirati v kak etniµni geto, kot si mor-
da kdo misli ali ¡eli, temveµ da smo 
dinamiµna sila, odprta do tistih re-
form, ki so v prid tu ¡iveµima narodo-
ma, ob spoœtovanju izvora, kulture, 
jezika, prepriµanja in osebnosti vsa-
kega. Le tako bomo zagotovili naœi 
dru¡bi boljœo bodoµnost. Obetamo si 
nadaljnjo izvajanje in, µe je treba, 
tudi izpopolnitev ali nadgradnjo tega 
dogovora, v korist vseh nas in vseh 
naœih uprav, kjer moramo delati vsi 
skupaj, in to povsod, ker si tako ¡elijo 
naœi volilci. 

Jutriœnji cilji
Prav v teh zadnjih µasih, ko so se 

odvijali kongresi raznih sekcij, torej 
tudi mladinske, sem lahko do¡ivel 
pravi preporod mladega dela stran-
ke, kjer se zbira res lepa in tudi œte
vilna skupina mladih, prepriµanih in 
razpolo¡ljivih za dru¡beno delo. V 
teh µasih zapiranja vase gre za ogro-
men zaklad naœe stranke, ki ga ne 
smemo za nobeno ceno zamoriti, 
ampak mu pustiti primeren prostor, 
da lahko izrazi sve¡ino, zagon in od-
govornost. Ob izkuœnjah odraslih in 
starejœih se odvija priprava novih ka-
drov in pravilna prenova v stranki-
nem delu ter odgovornostih.

Vztrajati bomo morali na zdru¡eva
nju tudi ¡enskega dela stranke, saj 

gre za bistveno komponento politike, 
ki prinaœa praktiµen in razliµen po-
gled na stvari. 

S vsemi temi moµmi bo treba iz
boljœati organizacijski sistem delova-
nja stranke, za njeno µimboljœo uµin
kovitost. 

Posebno pozornost bo treba po-
svetiti organizaciji in delovanju kra-
jevnih sekcij, ki predstavljajo nepo-
sreden stik med politiko in ljudmi, 
brez katerega se nobena stranka ne 
zaveda doganjanja in ne more na
µrtovati ter delati. Gre za bogastvo, ki 
smo ga od nekdaj imeli in ga mora-
mo osve¡iti. Pravzaprav gre za ene-
ga od poglavitnih ciljev, ki si jih tu in 
danes zastavljamo.

Na tem mestu µutim dol¡nost, da 
se iz srca zahvalim slehernemu na
œemu izvoljenemu ali sodelavcu na 
terenu. Samo v stiku s temi osebami 
se zavedamo ogromnega dela in 
¡rtev, ki jih te dajejo za narodno 
skupnost. In le za narodov blagor. 
Brez njih ne bi uspeli v tem, kar smo 
do danes dosegli. 

Zavedam se, da dolgujem ljudem, 
ki sestavljajo Slovensko Skupnost 
lep del svoje rasti. In tako mislim vsi 
tisti, ki v njej delujemo, po organih, 
komisijah, telesih.

V tem je naœa stranka edinstvena 
izkuœnja, ki jo priporoµam vsem, ki 
imajo nekaj politiµne strasti in skrbi 
za slovenstvo v teh krajih. V krajih in 
med ljudmi, ki so in niso spojeni z 
matico, do katere in od katere so pri
µakovanja, ¡al, veµkrat veµja od 
uspehov.

Zato naj ¡ivijo vse Slovenke in 
Slovenci ter poœteni ljudje dobre vo-
lje! Naj ¡ivi Slovenska Skupnost!

Julijan ¯avdek

Dru¡ijo nas pristne vrednote prijateljstva,
iskrenega sodelovanja in po¡rtvovalnosti 

16. pokrajinski kongres SSk za Goriœko

Mirka Œpacapana in uspeœnega sa
mostojnega nastopa SSk na de¡elnih 
volitvah leta 2008, kjer smo skupno 
dosegli 7008 glasov oziroma 1,24% 
ter tako izvolili Igorja Gabrovca v De
¡elni svet. V goriœki pokrajini je SSk 
takrat dosegla 2,59%. Nadaljni volilni 
rezultati so bili prav tako spodbudni. 
To gre œe posebej podµrtati za letoœ
nje pokrajinske volitve, ki so naœi 
stranki prinesle podpredsedniœko me
sto v pokrajinskem odboru.

Spodbudno in temeljno ostaja de
lo vseh izvoljenih upraviteljev in µla

Utrinek iz Pokrajinskega kongresa na Goriškem
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Preustroj œolstva v Italiji se po 
Gelminijevem dekretu razvija ¡e ne-
kaj µasa bolj ali manj konkretno. Ne
doreµenosti in negotovosti v organi-
zaciji in izobra¡evalno-vzgojni ponud
bi se dru¡ijo s µisto konkretnim kle-
stenjem sredstev, kar prizadene ves 
œolski sistem. To ¡e danes obµuti in 
bo v bodoµe, se bojim, œe bolj obµutilo 
slovensko œolstvo. Menda ni javnega 
posega, ki ne bi branil œolstva kot bi-
stveni temelj za obstoj in razvoj naœe 
narodnostne skupnosti. Razlikujejo 
se pa pristopi k iskanju in oblikovanju 
odgovorov na vpraœanja in izzive, ki 
se nam danes postavljajo, kajti da
naœnje odloµitve bodo vplivale na 
razvoj slovenskega œolstva v bodoµ
nosti. Tudi vsebinsko sogovorniki v 
tem procesu izoblikovanja mnenj in 
predlogov niso vedno slo¡ni, med-
tem ko bi bila slo¡nost v tako nape-
tem in zahtevnem trenutku œe kako 
potrebna.

Komisija za œolstvo tr¡aœke SSk 
si je od samega nastajanja zakon-
skega osnutka senatorke Bla¡inove 
za slovensko œolstvo v Italiji prizade-
vala, da se v diskusijo o bodoµi œoli 
vkljuµi aktivno, konkretno, utemeljeno, 
brez vsakrœne polemike ali ostrine. 
Komisija je veµkrat pozorno preuµila 
dokument, ocenila sploœne smernice 
osnutka in podrobno analizirala po-
samezne µlene; iz tega dela so na-

stali razni predlogi izboljœanja, ki niso 
bili sprejeti, in ki se naslanjajo na 
sledeµa naµela:

-	zaœµita in samostojnost œolstva;
-	 izvzetje posameznih zavodov iz 

ozkih, vsedr¡avnih parametrov 
œtevilµnosti; 

-	zahteva po najviœji jezikovni in 
profesionalni kakovosti uµnega 
in neuµnega osebja;

-	samostojnost in kakovost De¡el
nega œolskega urada.

Dodatno odloµujoµe breme za De
¡elno œolsko komisijo, predvsem kar 
zadeva zakonodajno problematiko, 
smo izloµili iz osnutka, ker menimo, 
da komisija za to nima ustreznih in
œtrumentov. Veµkrat smo poudarili 
nujnost, da se osnutek usklajuje med 
vsemi subjekti, ki se neposredno 
ukvarjajo s œolo, preden gre v javnost 
za œirœo diskusijo: ¡al pa je senatorka 
odklonila sooµenje s profesorji, kar je 
nam nerazumljivo.

Priœlo je tudi na dan, da vertikali-
zacija œol in œolsko izobra¡evalno-
vzgojno delo nista soodvisna: med-
tem ko je vertikalizacija upravni po-
seg, ki, ¡al, veµkrat ukine kakœno 
delovno mesto (tajnice, sluginje), je 
usklajevanje didaktiµnega dela stvar 
organizacije in profesionalnoti uµnih 
kadrov – kar se je in se œe vedno do-
gaja. Kot kriviµno pa smo ocenili ver-
tikalizacijo v primeru, da se sloven-

morja do Brd, ima med glavnimi zna
µilnosti obmejni pas. In to obmejnost 
smo znali izkoriœµati in µrpati prilo¡no
sti, ki so se sproti ponujale. Danes 
temu lahko dodamo œe evropsko raz
se¡nost, ki je prav tako prilo¡nost, a 
zahteva posebno pripravo in znanje. 
Zaradi tega je naœa skupnost po
memben element v goriœkem pokra
jinskem dru¡benem tkivu. Ne more-
mo se sicer ponaœati s œtevilµnostjo, 
razpolagamo pa z zadovoljivo kako
vostjo in s poznavanjem teritorija, da 
lahko damo uspeœen vsestranski do-
prinos.

Uspeœen doprinos pa je tudi odvi-
sen od primernih pogojev. Med te pa 
spada izvajanje oziroma neizvajanje 
doloµil zaœµitne zakonodaje, ki temelji 
na dveh dr¡avnih zakonih 482/99 in 
38/01 ter na de¡elnem zakonu 26/07. 
Ne ¡elim biti retoriµen ali ponavljajoµ. 
Vendar prav je, da se o tem govori. 
Nekateri deli zaœµitne zakonodaje so 
bili izpolnjeni in to zaradi tistih javnih 
uprav, ki ¡e leta uvrœµajo spoœtovanje 
narodnih skupnosti med temelje svo-
jih programov. Veliko ostaja pa œe 
neizpolnjenega.

Predvsem v mestu Gorica si pri
µakujemo, da se vendarle obrne do
konµno stran. Dolgoletni zahtevi po 
dvojeziµnih napisih na podlagi 8. in 
10. µlena zakona 38/01 ter vrnitev 
Trgovskega doma se danes pridru¡u
jejo œe druge skrbi. Zmanjœanje ra-
jonskih svetov je za goriœke Sloven-
ce velik problem. De¡elni zakon ¡al 
ni upoœteval evropske in dr¡avne za
œµitne zakonodaje. Predlog o skrµe
nju œtevila rajonskih svetov iz deset 
na œtiri pa je prava krivica, ki nas pri-
zadene na podroµju soudele¡be pri 
upravljanju teritorija in na œtevilu 
izvoljenih rajonskih predstavnikov. 
Ukinitev rajonskih svetov v Podgori, 
Pevmi-Oslavju-Œtmavru in Œtandre¡u 
bi bila za Slovence nesprejemljiva iz-
guba. Drugo aktualno odprto vpraœa
nje zadeva slovenske jasli, kjer ni na 
vidiku posebne lestvice, kot je ¡e 
ustaljena praksa v slovenskih vrtcih 
in osnovih œolah.

SSk je mnenja, da bi lahko Gorica 
bolj izkoriœµala prilo¡nosti, ki jih nudi 
evropska zakonodaja za µezmejna 
obmoµja. Prvi predpogoj temu pa je 
uspeœno sodelovanje s sosednima 
obµinama Nova Gorica in Œempeter-
Vrtojba. 

Seveda smo kot stranka pozorni 
tudi do vseh drugih problematik, ki se 
tiµejo gospodarstva, sociale, zdrav
stva, urbanistike ipd. Vsa ta podroµja 
lahko uspeœno razvijamo in sprotnim 
vpraœanjam dajemo primerne odgo-
vore, µe jih je mogoµe obravnavati z 
avtonomijo in koordinacijo. V tem 
smislu bi bilo µrtanje Pokrajine Gori-
ca velika izguba. Pri SSk se zaveda-
mo, da mora dr¡ava opraviti temeljno 
racionalizacijo dr¡avnih stroœkov. Ni 
pa mogoµe, da se zaradi tega pose-
ga po tistih ustanovah, ki ravno z vi-
dika finanµnih stroœkov predstavljajo 
najmanjœe breme. Isto velja za majh-
ne obµine, œe posebno za tiste, kjer 
je prisotna slovenska narodna skup
nost, kot je to Œteverjan. Upajmo, da 
bo De¡ela FJk v tem smislu uveljavi-
la svojo avtonomijo in ohranila seda-
njo institucionalno strukturo goriœke 
pokrajine.

SSk ocenjuje, da smo Slovenci 
na Goriœkem uspeœna dru¡bena sku-
pina. Razpolagamo s kljuµnimi struk-
turami in uslugami, ki so nam do da-
nes zagotovile obstoj in razvoj. Na 
raznih podroµjih dosegamo pomemb-

ne rezultate, ki niso le priznanje za 
nas, temveµ za celotno Goriœko. V 
tem smislu pri SSk ocenjujemo, da 
so javna sredstva, ki jih slovenska 
narodna skupnost prejema, dobro in 
uµinkovito izkoriœµena. Ob tem pa je 
œe veliko narejenega s prostovljnim 
delom, kar predstavlja hrbtenico de-
lovanja naœe civilne dru¡be.

Naœa glavna hiba pa je œe vedno 
zgodovinska razdeljenost, ki se odra
¡a na razliµnih podroµjih, najbolj pa 
œe vedno v politiki. To predstavlja 
pravi anahronizem, glede na to, da 
Slovenci v veliki veµini podpiramo le
vo sredino. SSk je v teh letih dala ne-
kaj konkretnih pobud za premostitev 
tega pereµega vpraœanja. ˘al se sta-
nje ni spremenilo. V doloµenih okvi-
rih pa se je œe zaostrilo in konkretnih 
reœitev nam verjetno v bli¡nji prihod
nosti ne bo uspelo dobiti. To pa po-
meni, da bo te¡je oblikovati uµinkovite 
razvojne smernice.

Ta razdeljenost se ka¡e tudi v od-
nosu do krovnih organizacij SSO in 
SKGZ, za katere je SSk zadovoljna, 
da sta bili priznani s strani de¡elnega 
odbora, na podlagi 5. in 6. µlena za-
kona 26/2007. Za vse nas bi bilo ne-
dvomno pozitivno, ko bi lahko bili od
nosi s SKGZ na enaki ravni kot jih ta 
krovna organizacija vzdr¡uje z drugi-
mi strankami, za katere volijo Sloven
ci. Se pa pri tem zavedamo, da bo to 
te¡ko izvedljivo iz prej navedenih 
razlogov. 

16. pokrajinski kongres SSk za 
Goriœko se odvija tik pred predstavit
vijo kandidatur za primarne volitve 
leve sredine, na katerih bo doloµen 
¡upanski kandidat za goriœko obµino. 
Volilna tekma je izrednega pomena, 
ker je zmaga v dometu leve sredine. 
Tudi zaradi vsedr¡avnih okvirov ima-
mo pred sabo edinstveno prilo¡nost. 
Imamo pa tudi negativno izkuœnjo iz-
pred petih let, ko smo Gorico izgubili 
po lastni krivdi. Tega ne smemo po-

sko œolstvo meri po vsedr¡anih para-
metrih, saj bi to privedlo do pravega 
mrtvaœkega plesa: zahtevali smo in 
priµakujemo torej uresniµitev in preliv 
raznih ustnih obljub v zakonsko be-
sedilo, da je manjœinsko œolstvo iz-
vzeto iz teh uniµujoµih parametrov in 
da je vertikalizacija, kateri ne naspro-
tujemo a priori, lahko samo sad œiro
kega dogovora, ki mora vsekakor za
gotoviti kapilarno œolsko ponudbo na 
terenu.

Naœa stranka, ki si seveda noµe 
lastiti slovenskega œolstva ne more 
in ne sme stati kri¡em rok v trenutku, 
ko drugi segajo po naœih temeljnih 
manjœinskih in µlovekovih pravicah.

Œiroko postavljena javna diskusi-
ja, ki ustvarja konsenz in slo¡nost, bo 
dobra osnova za skupne odloµitve, ki 
jih potem nosi in podpira vsa skup
nost. Pozdravljamo sooµenja o œol
stvu, kot nedavno v Gorici v re¡iji De
¡elnega œolskega sindikata in priµa
kujemo, da bodo sledila œe druga, 
zato da bomo skupaj izdelali naµrt o 
tem, ne samo kako ohraniti, ampak 
predvsem kako razviti in nadgraditi 
slovensko œolstvo v Italiji.

Slo¡nost, kot sem ¡e zapisal, je v 
tem tako napetem in zahtevnem tre-
nutku œe posebno va¡na in potreb-
na.

Igor P. Merkù
predsednik Komisije za œolstvo

Novo œolsko leto je prineslo tudi nove izzive

zabiti. Pred nami moramo imeti konµ
no zmago ter upoœtevati vse tiste pri
lo¡nosti, ki se nam ponudijo, da jo 
lahko dose¡emo.

Tako goriœka sekcija kot pokrajin-
sko tajniœtvo SSk sta temu vpraœanju 
posvetili veliko pozornosti in sklenili, 
da je potrebno upoœtevati mnenje 
kongresa. Odloµati moramo o samo-
stojnem nastopu ali o podpori kandi-
datu druge stranke. Dolgoletna izkuœ
nja nam je pokazala, da je za stran-
ko, kakrœna je naœa, pomembno ime-
ti pragmatiµno strategijo, ki ji zagotav
lja prisotnost tam, kjer se odloµa. V 
tem smislu je sodelovanje z Demo-
kratsko stranko obrodilo pomembne 
obojestranske rezultate. Uspeœna 
politika pa je tudi tista, ki ji uspe pri-
dobiti nove ljudi izven strankarskih 
okvirov.

Kongres je pa poklican tudi, da 
oblikuje politiµne smernice za obdo-
bje 2011-2014 in izvoli nov pokrajin-
ski svet. To je pomemben trenutek, 
ki mu moramo posvetiti primerno po-
zornost. Ne smemo ga smatrati kot 

rutino. Moµ Slovenske skupnosti je 
od vedno slonela na prepriµanju, da 
moramo Slovenci biti v politiki resen, 
enakovreden in avtonomen subjekt. 
Zakoreninjenost stranke med ljudmi 
je ¡ivela iz srµnega prepriµanja, da je 
politika eden glavnih dejavnikov za 
povezovanje, skupno delo in razvoj 
Slovencev v Italiji. V danaœnjih µasih 
je to toliko bolj pomembno. Œe po-
sebno va¡no je, da vse to prenese-
mo na mlade generacije in zaradi 
tega smo pri SSk ponosni, da imamo 
dejavno mladinsko sekcijo. Mlade 
spodbujajmo, da se pribli¡ajo politiµ
nemu delovanju in na tak naµin dajo 
svoj doprinos k boljœi dru¡bi in pred-
vsem njihovi prihodnosti.

Ob zakljuµku se ¡elim zahvaliti 
vsem sodelavcem iz pokrajinskega 
tajniœtva, s katerimi smo oblikovali to 
triletje. Bilo je zelo intenzivo, ¡ivah-
no, veµkrat utrudljivo in tudi skrbi ni 
manjkalo. Bilo pa je lepo, ker so nas 
vse skupaj œe vedno dru¡ile pristne 
vrednote prijateljstva, iskrenega so-
delovanja in po¡rtvovalnosti.
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Letos jeseni se izteµe drugo leto 
delovanja za Mlade Slovenske Skup
nosti v Trstu, torej skupino Mladi za 
Mlade, decembra pa tudi za Prihod
nost iz Gorice. To sta bili dve leti polni 
zadoœµenj in velikih podvigov, ki bi jih s 
te¡avo strnil v to tajniœko poroµilo, ne 
zgolj zaradi œtevila pobud, ampak za-
radi obsega in pomena le-teh.

Za mene je bila pred dvema letoma 
ponovna o¡ivitev mladinske sekcije 
Slovenske Skupnosti veliko zadoœµe
nje: dvojno zadoœµenje, ker se je to 
obudilo v Trstu in Gorici. Tedaj sem se 
v Gorici menil z Jurijem Klanjœµkom, ki 
je danes pokrajinski tajnik Prihodnosti 
in z Aljoœo Jarcem, bivœim de¡elnim 
predsednikom Mladih SSk. V Trstu pa 
sva z Nataœo Zeriul, ki je danes pokra-
jinski tajnik skupine Mladi za Mlade, in 
Primo¡em Sturmanom, bivœim tajni-
kom, osnovali tisto, kar danes obstaja.

Obstajata tako dve samostojni sku
pini, ena v Trstu in ena v Gorici, ki de-
lujeta pod okriljem stranke Slovenska 
Skupnost, ampak imata popolno avto-
nomijo v delovanju.

V tem µasu so se nekateri obrazi 
zamenjali, prav tako vloge, naµin delo-
vanja, ampak ostalo je tisto, kar nas 
zdru¡uje in ki je vodilo za vse nas: pri-
padnost slovenskemu narodu in narod
na zavednost.

Ob tem bi poudaril tudi dejstvo, da 
smo Mladi SSk do¡iveli napade od zu-
naj in tudi od znotraj, bodisi v Gorici kot 
v Trstu, napadi, ki bi lahko resno oœko
dovali delovanje in sploh obstoj skupin. 
Ampak danes smo tu, œtevilni, œe ved
no polni naµrtov in ¡elja, da bi se vse to 
nadaljevalo po pravi poti, kot doslej.

Veliko je bilo storjenega tudi v smeri 
dobrih odnosov med skupinama v Trstu 
in Gorici. Mislim, da smo tudi v tem na-
redili veliko dobrega in da dobro sode-
lujemo, nenazadnje so seje de¡elnega 
vodstva vedno produktivne in smotrne, 
ne glede na razliµne poglede v odboru. 
Dejstvo je, da sta situaciji, v kateri delu-
jeta Prihodnost in Mladi za Mlade, bi-
stveno razliµni. Seveda je to tudi te¡ko 
potem uskladiti, ko sestavljamo nov 
statut, ko se menimo za bodoµe strate-
gije in organizacijo letnih pobud, ampak 
vseeno smo do sedaj uspeli obdr¡ati 
neko dobro ravnovesje in slo¡nost. V 
tej smeri boste danes lahko razbrali tudi 
nekatere pomembne spremembe sta-
tuta, ki jih bo ta kongres volil. Te spre-
membe so sad skupnega dela. 

Naj povemo tudi, da se je v Trstu 
skupina razvila v bolj narodno budno-
politiµno skupino, ki svoje delovanje 
usmerja bolj v spoœtovanje zaœµitnega 
zakona in na sploœno pravic Slovencev 
v Italiji, medtem ko so pa v Gorici ubra-
li bolj kulturno-œportno-politiµno varian-
to, kjer sloni poudarek predvsem na 
dru¡enju naœih ljudi, ne glede na barvo 
in politiµno usmeritev. To naµelo od
prtosti in œirokih pogledov, dru¡enja 
mladih Slovencev ne glede na politiµno 
usmerjenost, je glavno naµelo Mladih 
SSk v Trstu in Gorici, kajti prepriµani 
smo, da lahko samo mladi res premo-
stimo stare ideoloœke kalupe, ki preveµ 
µasa te¡ijo naœi manjœini.

Ker nas je malo in se ne moremo 
ponaœati po œtevilu, moramo biti slo¡ni 
in enotni, predvsem na nivoju ljudi in 

tudi politiµno, kajti brez skupnega po
litiµnega nastopanja ne bomo dosegli 
zadovoljivih rezultatov, pa tudi ne zgle-
damo kredibilni pred tistimi, s katerimi 
sodelujemo. 

Premostitev ideoloœkih kalupov in 
enotno politiµno nastopanje mora po
stati cilj za vse Slovence v Italiji. Na tak 
naµin, kot brede sedaj naœa politika, 
nimamo œans v prihodnosti. ¯as nas 
bo prehitel, populacija se spreminja, 
teritorij nam bo uœel iz rok. Celotni slo-
venski ¡ivelj se tega ¡e zaveda, ampak 
nekateri politiµni predstavniki noµejo 
tega sprejeti in silijo naprej po vedno 
isti, zgreœeni poti, poti, kjer bo prostora 
za slovensko manjœino vse manj, ome-
jenega na tradicionalne prireditve, kot 
so Kraœka ohcet, Festival v Œteverjanu, 
Kraœki in Sovodenjski pust, Majenca, 
kresi itd.

Mladi moramo premagati delitve in 
delati skupaj naprej. Privabiti sloven-
ske dijake, œportnike, skavte in taborni
ke, glasbenike, da se vsi skupaj zave-
damo, katera je prava pot za naprej.

V tem kratkem, a pomembnem µa
su smo navezali stike z mladimi raz
liµnih strank pri nas in na Ju¡nem Tirol-
skem, v Sloveniji, Slovencev na Hrvaœ
kem in naœih kolegov Enotne liste ter 
drugih manjœinskih organizacij na Ko
roœkem, kot so œtudentski klubi iz Ce-
lovca, Gradca in Dunaja. Spoznali smo 
tudi vidne politiµne predstavnike vse-
povsod, kjer smo se pokazali: tu bi 
omenil naœe slovenske politike v Furla-
niji Julijski krajini, predstavnike politiµ

nih strank v Sloveniji. Imeli smo œtevilna 
sreµanja ter izmenjave mnenj z mini-
strom ˘ekœem. Na Koroœkem imamo 
dobre stike z Vladimirjem Smrtnikom iz 
Enotne Liste, na evropskem nivoju pa 
s pomoµjo Vide Forµiµ, ki sodeluje v 
Bruslju v Evropskem parlamentu, s po-
slancema Peterletom in Dorfmannom 
ter ostalimi slovenskimi poslanci. Stal-
no je z nami v stiku svetovalec Evrop-
ske Ljudske Stranke Klemen ˘umer, ki 
redno spremlja dogajanje pri nas in ve-
dno z veseljem podpira naœe dejavno-
sti. Velik uspeh smo Mladi SSk dosegli 
na evropskem nivoju s predstavitvijo 
zgoœµenke enojeziµnih tabel. Po zako-
nu bi morale biti dvojeziµne. To smo 
poudarili na sreµanju pri Medskupini za 
manjœine v Evropskem parlamentu, 
kjer je komisija pozorno posluœala naœe 
podajanje in prikaz problemov, s kate-
rimi se vsakodnevno spopada naœa 
manjœina, z velikim poudarkom na ne-
izvajanju dvojeziµnosti, ki je po medna
rodnih predpisih zajamµena. Predsta
vitev zgoœµenke v Strassbourgu je 
spremljal tudi podpredsednik Evrop-
skega parlamenta Laszlo Tokes, ki je 
naœe delo tudi pohvalil. 

Predstavitev pri medskupini za 
manjœine smo letos spomladi popestrili 
tudi z veµdnevnim izletom v Strass
bourg in Bruselj, kjer smo zbrali lepo 
skupino udele¡encev in spoznali razliµ
ne realnosti Evropskega parlamenta. 

Ob prihodu domov so bile na vrsti 
volitve za Pokrajini Trst in Gorica ter za 
nekatere obµine, med katerimi Trst. 

Bodisi v Trstu kot v Gorici je na pokra-
jinski ravni zopet zavladala leva sredi-
na z nam zelo naklonjenima pred
sednikoma. Tu bi posebej poudaril iz-
reden uspeh naœega dela z vidno dvo
jeziµnostjo pri nas, kajti nova pokrajin-
ska uprava v Trstu je sledila naœim 
poslikavam in œtudiji za postavitev no-
vih dvojeziµnih tabel po celotni tr¡aœki 
pokrajini, seveda na cestah, kjer je Po-
krajina Trst pristojna. Slednja je v teku 
nekaj tednov zamenjala vse enojeziµne 
table z dvojeziµnimi in natanko sledila 
naœemu delu. To je za Mlade Sloven-
ske Skupnosti na evropskem in italijan-
skem nivoju ter za skupino Mladi za 
Mlade v Trstu izreden uspeh. Tr¡aœka 
pokrajina ni v zgodovini imela tolikœno 
œtevilo dvojeziµnih tabel na teritoriju. 
¯estitke gredo seveda skupini Mladi 
za Mlade, ki so ta projekt uspeœno spe-
ljali in zadevo prinesli tudi do Bruslja.

Œtevilni obiski na Uradu za Sloven-
ce v zamejstvu in po svetu so obrodili 
tudi nekatere dobre sadove, kot npr. 
postavka 2000 evrov za dva od petih 
projektov, ki smo jih predstavili za po-
slovno leto 2011-12. Naœi dve skupini 
sta predstavili nekaj projektov, od ka-
terih sta bila odobrena dva: Nateµaj 
slovenœµine Boris Pahor, namenjen vi
œjeœolski mladini, ki se bo pomerila v 
pisanju v slovenskem jeziku in kjer bo
mo organizirali strokovno komisijo pro
fesorjev; in pa Znanstveno raziskovalni 
tabori v Beneµiji. Ta ideja povzema ne-
kako bivœe izvedbe izpred dvajsetih 
let. Organizacija teh dveh pobud nam 
bo napolnila dobrœnje leto delovanja in 
morda pripomogla tudi k temu, da bodo 
pri tem sodelovale nove delovne sku-
pine.

Zdaj ko ima stranka Slovenska 
Skupnost svojo novo spletno stran, v 
kateri je del namenjen prav Mladim 
Slovenske Skupnosti, bo posebej po
membno ta del smotrno napolniti in do-
polniti, da se bomo lahko s tem pred-
stavljali tudi œirœi javnosti. ¯etudi naœa 
prisotnost na facebooku v obliki skupi-
ne in µlankov na dodeljeni strani ni za-
nemarljiva, je pomen neke spletne 
strani œe veliko veµji.

Poœteno je povedati tudi to, da je bi
lo med programskimi smernicami prve
ga De¡elnega kongresa spomladi leta 
2009 v Ovµji vasi v Kanalski dolini re
µeno, da bomo v naslednjih dveh letih 
skuœali spodbuditi nastanek mladinske 
sekcije v videmski pokrajini, ki bi de-
jansko postala tretja mladinska skupi-
na Slovenske Skupnosti s svojo avto-
nomijo in notranjo hierarhijo. Na ¡alost 
nam ta podvig ni œe uspel. Razlogov za 
to je veliko. Prav gotovo predstavlja to 
nov izziv za naslednje obdobje, ob 
koncu katerega bomo spet potegnili 
µrto in ocenjevali narejeno. To bi prav 
gotovo predstavljalo edinstven uspeh 
mladih Slovenske Skupnosti na de¡el
ni ravni in velik doprinos Slovencem 
videmske pokrajine. Pokrajina, ki tudi 
zaradi svoje razse¡nosti ka¡e te¡avo 
pri ustvarjanju ene same skupine.

Vsem ¡elim, da bi delali naprej, de-
lali z vnemo in velikim navduœenjem, 
kot doslej. To je naœa znaµilnost in to 
mora biti tudi geslo za nadaljnje delo-
vanje.

Toma¡ Spacapan

Poroµilo de¡elnega tajnika

Bo¡iµni dobrodelni koncert
v spomin na dr. Mirka Œpacapana

Meseca novembra je minilo µetrto leto, odkar nas je zapustil dr. 
Mirko Œpacapan, otroœki zdravnik, politiµni delavec in vodilna oseb-
nost iz vrst stranke Slovenska skupnost, zborovski dirigent, glasbe-
nik, œportnik in odbornik AŒZ Olympia ter nekdanji naµelnik in voditelj 
slovenskih goriœkih skavtov. Od svojih dragih, od œtevilnih sodelavcev 
in kolegov ga je 23. novembra 2007 odtrgala zahrbtna, neozdravljiva 
bolezen.

Ob Mirkovem preranem in nepriµakovanem odhodu se je verjetno 
marsikdo zamislil ali podvomil, da je ta izguba nenadomestljiva. Hva-
la Bogu ni tako. Njegova vsestranska zapuœµina je, po œtirih letih, œe 
vedno bogata in tako zakoreninjena, da se stvari in predvsem ljudje 
niso ustavili. Delo in prizadevanje v prid slovenski narodni skupnosti 
je steklo naprej in spomin na pokojnega Mirka je vsem tistim, ki so z 
njim ¡iveli in sodelovali, œe vedno v spodbudo za vztrajanje. 

Na poseben naµin je prisotno Mirkovo nesebiµno razdajanje, ki 
verjetno predstavlja prav v teh kriznih µasih edino oporo za uspeœno 
nadaljevanje in sodelovanje. Prav ta Mirkova krepost je bila spodbu-
da, iz katere je nastala zamisel za dobrodelni bo¡iµni koncert, s kate-
rim ovrednotiti njegov spomin, obenem pa na konkreten naµin poma-
gati trpeµim za te¡ko ozdravljive bolezni, ki potrebujejo posebno nego 
za lajœanje boleµin.

Zveza slovenske katoliœke prosvete, Zdru¡enje cerkvenih pevskih 
zborov, PD Podgora, AŒZ Olympia, Slovenska zamejska skavtska 
organizacija, kro¡ek Anton Gregorµiµ in stranka Slovenska skupnost 
¡elijo letos tretjiµ poµastiti spomin na Mirka Œpacapana z bo¡iµnim, 
dobrodelnim koncertom, ki bo v nedeljo, 8. januarja, ob 19.00 v 
¡upnijski cerkvi Sv. Justa v Podgori. Prilo¡nostni govor bo podal 
Marjan Terpin. Kulturni spored bodo oblikovali Angelica Œpacapan, 
bariton Nikolaj Pintar, gledaliœki igralec Bine Matoh in MePZ Hrast iz 
Doberdoba pod vodstvom dirigenta Hilarija Lavrenµiµa.

Izkupiµek dobrodelnega koncerta bo namenjen druœtvu “Paliativ-
na oskrba – Mirko Œpacapan ljubezen za vedno” iz Vidma, ki nudi 
pomoµ pri negi onkoloœkih bolnikov. ¯lovekoljubno ustanovo vodi dr. 
Manuela Quaranta Œpacapan.

Gorica, 18. december 2011


